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НЕОБХОДИМО ПРЕДИСЛОВИЕ

На всички е добре известно колко много насъщни проблеми има бъл-
гарският народ днес. По-страшна от всичко обаче е тенденцията за обез-
личаване и загубване на националното ни самосъзнание. Една тенден-ция, 
ясно видима по надписите на чужд език, масовата емиграция и желанието за 
имитация на други култури. От друга страна отговорът на въпро-са: “Пора-
ди що се срамиш да се наречеш българин?” в момента е очеви-ден - твърде 
малко са нещата в настоящето, достойни за гордост.

Описаната ситуация прави запазването и популяризирането на българ-
ската история изключително важно. Ако то успее, България ще се от-крои 
като страна с уникална култура - част от цивилизована Европа. В противен 
случай ще е налице само една опустяла държава.

Настоящата книга се занимава с възстановяването на историята на 
българската държава, базирано на писмени паметници както от български, 
така и от чуждестранен произход. Нагледен пример за този подход е как би 
мислил един историк хиляди години в бъдещето, ако има случайни писмени 
остатъци от наши дни, например вестници, държавни документи или пък 
релефни надписи от съвременните паметници. за да извлече дос-товерна 
информация за нашето време, историкът трябва ясно да осъзнава и преодо-
лее три проблема:

Първо, различните писмени документи са на различни езици - сим-
волите добиват смисъл едва когато знаем как се произнасят и какво значат 
самите думи.

Второ, често пъти едно и също име на човек или географско поня-
тие се пише по съвсем различен начин (примерно Германия на български и 
Дойчланд на немски).

трето, писмените знаци отразяват гледната точка на автора или офи-
циалната пропаганда на съответната държава - не непременно самата ис-
тина. така например победите на даден народ биха били възвеличавани в 
неговите собствени творби и омаловажавани на чуждите такива.

Изследването на Боно Шкодров започва с подробни сравнения на фор-
мата и вида на самите писмени знаци. това позволява да се установи връз-
ката и взаимното влияние между различните азбуки в течение на вре-мето. 
По-нататък книгата продължава със сравнително изследване на съ-държа-
нието на различните документи и сравняването на документи от различни 
автори, описващи едни и същи събития.
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В хода на изследването се оказва, че българската държава е мно-го по-
древна и високо развита, отколкото сме мислили до сега. тя е била основна 
сила от мащаба на Римската империя, с огромна площ и население и много 
сериозна държавна организация.

С богатия си фактологически материал и своята логичност, изслед-ва-
нето на Боно Шкодров хвърля една съвсем нова светлина върху исто-рията 
на българския народ и неговите съседи. тази книга е едно от най-важните 
исторически изследвания на нашето време.

Георги Шкодров
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ВМЕСТО УВОД

ВСЕМИРНИЯТ ПОТОП - ЛЕГЕНДИ И ДЕЙСТВИТЕЛНОСТ

Всемирният потоп. Огромната водна стихия, унищожила света, и 
единствено Ноевият ковчег, подмятан като черупка от нея, оцелял по Божи-
ята воля. Потопът, тази чудновата легенда, за която всеки е чувал, се оказа 
не само легенда. това е едно действително древно историческо събитие, от-
разено още в Библията - в първа книга Мойсеева, глава 6-10. Интересът на 
науката към потопа, като действително събитие, е сравнително отскоро, от 
почти три столетия и е свързан с развитието на научните познания в област-
та на геологията, океанологията и археологията. Има ли основания да се 
мисли, че днес този дълго дискутиран въпрос е решен?

тезата за потопа в черно море е разработена от уилиям Райан, уол-
тър Питман и Петко Димитров. Накратко историята на откритието е след-
ната: уилиям Райан за първи път участвува в океанографско изслед-ване на 
черно море през месец октомври 1961 г. Подробности за това из-следване, 
както и за по-късното сътрудничество с уолтър Питман и Петко Димитров, 
са представени в книгата Noah’s flood, 1998, New York и в нейния превод и 
издание на български език - Ноевият потоп. Новите научни разкрития за 
събитията, които промениха историята. В българското издание на книга-
та (изд. Славена, 2000 г.) са добавени още две глави: ”черно море - ключ към 
загадката всемирен потоп” от проф. Петко Димитров - Институт по океано-
логия – БАН, гр. Варна и “Библейският потоп, черно море и археологията” 
от Иван Иванов - праисторик от Археологически музей в гр. Варна. 

На 18 октомври 1961 г. Бил Райан за първи път се докосва до проб-
лемите за потопа в  черно море като участник в изследователската експе-
диция на кораба “чейн”. тогава той, току-що завършил колеж, отговаря 
за електронната апаратура. Показанията на уредите за морското дъно на 
Босфора са изненадващи дори за турските специалисти, които са на борда 
на кораба. уредите чертаят древното корито на Босфорския канал, в което 
водата е изваяла серия водопади и ями, увеличаващи своята дълбочина по 
посока на черно море. този факт привлича и трайно задържа  интереса на 
Райан, възбужда мислите му за митичния Рай и древния Потоп.

През месец август 1970 г. Райан е ръководител на експедиция за дъл-
боко морско сондиране в Средиземно море с кораба “Гломар чалънджър”. 
Резултатите от изследванията показват, че  преди около пет милиона години 
Средиземно море е било затворено, почти пресъхнало море. Планински ма-
сив в зоната на Гибралтар е отделял като язовирна преграда Атлантическия 
океан от сухата долина на Средиземно море. В един момент Гибралтарската 



8

стена  се срутила катастрофално и солената вода на Световния океан нахлу-
ла в Средиземноморската долина с мощта на хиляди Ниагарски водопади.

Съвсем естествено е, при този резултат, в следващите изследвания на 
Райан да се включи и друг изследовател - уолтър Питман. Сътрудничеството 
между Райан и Питман води началото си от 1962 г. Оттогава и досега те са 
колеги в Обсерваторията по геология “Ламонт–Дохърти” - изследователс-
ки център, част от Колумбийския университет в Ню Йорк. Един от проб-
лемите, които тогава решава уолтър Питман, е реконструкцията на разде-
лянето на континентите Африка и Европа в течение на последните двеста 
милиона години. В 1971 г. Райан и Питман имат непосредствен контакт с 
Джон Дюи, млад англичанин, изследващ магнитните аномалии на морското 
дъно. В един от детайлите на това изследване, отнасящо се за период от 
преди милиарди години, фигурира и съдбата на планинския масив Родопи 
в България. тримата учени си поставят за цел да разкрият еволюцията на 
Алпите - относително млада планинска верига, разпростираща се в почти 
непрекъсната дъга през южния край на Европа и Азия, включително Родоп-
ския и Странджанския планински масиви. Обект на тяхното внимание е и 
черно море, което би могло да има сходство с вече изследвания проблем за 
Средиземно море и Гибралтар. Приблизително по същото време в списа-
ние ”Сайънс” са публикувани резултатите от изследването на Дейвид Рос и 
Егон Дегенс с кораба ”Атлантис II” в черно море. С техния екип геолози и 
химици от уудхолския океанографски институт на нос Код, Масачузетс, са 
направени много сондажи на дънните утайки по цялата акватория на черно 
море. Резултатите навсякъде са почти еднакви по отношение на най-горния 
слой: черна кал с растителни и животински останки, която отделя серово-
дород и метан. 

След тази фаза на изследвания в черно море, както сами отбелязват 
в своята книга Райан и Питман: ”задачата бе почти забравена в продълже-
ние на две десетилетия…”. тласък на тяхната, намираща се още в зародиш, 
хипотеза дават изследванията на проф. Петко Димитров от Института по 
океанология - БАН, гр. Варна. Във факс, изпратен от Димитров до Райан и 
Питман на 19 март 1993 г., той им съобщава основните си резултати и им 
предлага сътрудничество.   

Изследванията на Димитров започват в средата на седемдесетте годи-
ни и през 1979 г. той вече е защитил дисертация в Института по океанология 
в Москва, посветена на старите брегове на черно море Представените от 
него научни данни говорят за геокатастрофално събитие, станало в черно 
море. Подобно на Рос и Дегенс, Димитров прави голям брой сондажи на 
морското дъно като особено внимание отделя на черния слой тиня или сап-
ропелите, както ги нарича той, и ги определя като продукт на катастрофа-
та. През 1984 г. Димитров е поканен да участвува в международна научна 
експедиция със съветския кораб ”Витяз” в Средиземно море и Атлантичес-
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кия океан, чиято задача е да издирва следи от митичната Атлантида. През 
следващата 1985 г., по споразумение с проф. В. С. Ястребов - директор на 
Института по океанология в Москва, Димитров изследва с подводницата 
“Аргус” древните брегове на черно море срещу българските териториални 
води. На дълбочина около 100 м след обдухване на дебелия слой тиня, върху 
долния слой от пясък и глина Димитров открива важен артефакт,  предшес-
тващ катастрофата - ”чинията на Ной”. за нея ще стане въпрос по-нататък 
в книгата.    

 В своите писма до Райан и Питман, Димитров изпраща данни за се-
рия утаечни проби, взети в открито море пред българския бряг, както и за 
техния анализ с датировка със С14  и с общото заключение, че преди 9750 
години равнището на Черно море е било с около 100 м по-ниско от се-
гашното. 

Възбудени от резултатите на Димитров и с нараснал интерес към 
проблема, Райан и Питман с готовност се отзовават на отправената към тях 
покана от Института по океанология “П. П. Ширшов” в Москва, за съв-
местно изследване с руски учени на радиоактивното замърсяване на чер-но 
море вследствие катастрофалната експлозия на чернобилската атомна елек-
троцентрала - едно съвсем различно по тематика изследване. за това съв-
местно изследване те осигуряват уред за спътникова навигация и сонарно 
устройство. Изследването е извършено с руския кораб “Акванавт”,  с научен 
ръководител - покойния вече Казимир Шимкус.  Наред с другите изследва-
ния е направено и сонарно сканиране на дълбочина около 10 м в пластовете 
под морското дъно. то дава възможност да бъде регистрирана старата бре-
гова линия, когато черно море е било сладководно езеро със значително по-
малка акватория от сегашната. Също така е регистрирано и старото русло на 
р. Дон, чиято делта е била на юг от Креченския пролив. Направени са серия 
сондажи, чиито анализи потвърждават изследванията на Димитров, но с из-
вестно различие във времето на датировката. Анализите са на Глен Джоунс 
от уудхолския институт, направени с мас-спектрометров ускорител. тази 
датировка определя времето, в което е станала геологическата катастрофа 
в бившето сладководно езеро и заливането му със солени океански води 
– 5600 г. пр. н. е. Според Райан и Питман, в черно море се влива  ”…двес-
та пъти повече вода, отколкото днес се лее от  Ниагарския водопад…” в 
продължение на “...поне триста дни...”, като основните факти, свързани с 
откритието на Райан, Питман и Димитров, са следните:  

- Черно море преди 7600 години е било сладководно езеро със значител-
но по-малка акватория от сегашната. В неговите околности е имало богат 
растителен и животински свят. Има основание да се пред-полага, че в него-
вите околности е съществувала и най-древната човешка цивилизация.

- Разликата в нивото на сладководното езеро и Мраморно море, кои-
то са били разделени от планинския масив на Сакар планина, е била около 
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120 м. Т. е. нивото на Мраморно море и Световния океан са надвисвали 
застрашително, вероятно няколко хилядолетия, над долината на сладко-
водното езеро, която с течение на векове все повече придобивала образа на 
Митичния рай.

-  Геокатастрофата, станала преди 7600 г. в Черно море, е унищо-
жила флората и фауната на сладководното езеро, както и на залетите 
от солената вода околни територии. Главно следствие от тази геологична 
и биологична катастрофа е образуваният слой от черна кал на дъното на 
морето, а така също и заразяването на водите му със сероводород.

- Геологичната катастрофа и негативните екологически последи-ци 
са причинили стрес и миграции и са най-вероятната и основателна причи-
на, поставила началото на легендата за Ноевия потоп.

- Катастрофата е оставила археологически доказателства, запе-
чатани в дълбочините на морето, покрити с дебел слой тиня и консер-ван-
тна сероводородна среда.

И още нещо интересно - през 1998 г. Робърд Балард осъществява ска-
ниращо сонарно проучване на черноморското дъно в околностите на турс-
кото пристанище Синоп. Изследването има за цел да идентифицира корабни 
останки в плитките води. В есента на същата година обаче, проф. Балард, 
откривателят на десетки злощастно потънали кораби, включително и кораба 
“титаник”, прочита първото издание на книгата на Райан и Питман и преос-
мисля следващата фаза на своите изследвания.

През м. юли 1999 г. Балард с три кораба и странично сканиращи со-
нари отново потвърждава наличието на стара брегова линия на древно-то 
сладководно езеро на дълбочина 155 м под сегашното ниво на черно море. 
Направени са и сондажни проби, предадени за изследване и дати-ровка 
на Гари Розенберг в Академията за естествени науки на Филаделфия. те 
също доказват, че катастрофата е станала около 5500 г. пр. н. е. Балард, как-
то Райън и Питман, твърди, че старата брегова линия, свързана с потопа, 
се разполага на дълбочина 155 м. Данните, с които разполага проф. Петко 
Димитров, показват още нещо - брегът на черно море до потопа е бил на 
дълбочина 120 м, докато на дълбочини 155-170 м се разполага древен бряг, 
с възраст около 2 млн. години.

През м. септември 2000 г. Балард осъществява дълбоководна екс-пе-
диция в същия район, въпреки неблагоприятните условия - стръмен на-клон 
на шелфа и подводни свличания, причинени от земетръсната актив-ност в 
Анадола, и открива допотопно селище на дълбочина 95 м. това за-силва 
неговото убеждение - на българския и румънския шелф условията за нами-
ране на останки от древни селища преди катастрофата са значи-телно по-
благоприятни. През есента на същата година се осъществява контакта му с 
Димитров, чрез посредничеството на проф. Франческо то-ре, директор на 
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Музея по подводна археология в трапани, Сицилия. В БАН е представено 
официално писмо на д-р Балард за съвместни българо-американски изслед-
вания в периода 2001-2003 г. Официално писмо е представено от посланика 
на САЩ и до президента на Република България. С актове на МС на Бълга-
рия и Румъния са утвърдени изследванията на българо-американски екип, 
ръководен от Балард и Димитров.

През месец август 2001 г. е проведена първата фаза от изследване-то с 
българския кораб “Академик” и странично сканиращия сонар “ЕХО” на Ба-
лард. Експедицията приключва успешно на 29 август същата година. Скани-
рано е древното корито и делтата на река Дунав, която преди катастрофата и 
потопа се е вливала на около 180 километра югоизточно от сегашната делта. 
Направени са и сондажни проби. Главната цел на изследването е намирането 
на останки от древни селища преди потопа, както и останки от древни кора-
би, свидетелстващи за древното корабостроене и търговски връзки в черно 
море. 

Обработката на данните е в ход. Има ли основание да се мисли, че 
тази изследователска програма ще приключи с успех? Възможно ли е, освен 
текста в Библията, да се намерят други, по-точни данни за това катастро-
фално събитие в древната памет на човечеството? 

Нека направим сравнителен анализ на легендите, свързани с гео-логи-
ческата катастрофа в региона на черно море, която според изследва-нията 
на Райан, Питман и Димитров е станала около 5600 г. пр. н. е. 

  - В шумерския вариант, открит от проф. Хилпрехт при разкопките 
му в Нипур, първообразът на Ной е наречен зиузуду. Епохата на то-зи мит е 
3100/2200 г. пр. н. е.

 - В асировавилонския вариант от библиотеката на Ашурбанипал, 
668 / 620 г. пр. н.е., върху плочки, разчетени от Джон Смит в Британския 
музей, първообразът на Ной е наречен утнапищи. По-късният вариант на 
легендата е отразен от вавилонския историк Бероз. там ролята на библейс-
кия Ной се изпълнява от Ксисутрус, десетия цар на Вавилон.

Анализът на древните писмени исторически данни, митове и леген-
ди показва, че най-много и най-точни факти за катастрофата се съдържат в 
записите, разчетени от Джон Смит, където праотецът на Гилгамеш, утнапи-
щи, убедително показва катастрофалните последици от потопа за човечес-
твото, настъпването, размерите и пораженията от природната катастрофа. 
(Виж приложената на следващата страница сравнителна таблица с текстове 
от Стария завет и легендата за Гилгамеш.)

На основание текстовете в сравнителната таблица може да се напра-
вят следните изводи:

1. Катастрофата е станала внезапно: “зЕМЯтА СЕ ПРОПуКА… 
СЯКАШ БЕШЕ СтОМНА”. Изразът е изключително точен и съответства 
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на научно доказаните обективни данни, получени от Райан, Питман и Ди-
митров.

2. Достатъчно ясно е определено мястото на катастрофата, т.е. сед-
ловината на Странджанския планински масив, която е отделяла Мраморно 
море и Световния океан с разлика на морското ниво от 120-160 м. Потопът 
залива по-ниското ниво на сладководното езеро, разположено в северна по-
сока: “зАФучА… ЮжНИЯт ВЯтъР. ВРъХЛЕтЯ БъРзО… ПЛАНИНИтЕ 
уДАВИ…”

Сравнителна таблица
с текстове от СтАРИЯ зАВЕт  и легендата за ГИЛГАМЕШ

Н   О  Й у т Н А П И Щ И
Първа книга Мойсеева
Глава 7.
Т.12.…и валя дъжд на земята четирийсет 
дена и четирийсет нощи. 

Т.17.…и наводнението продължава на зе-
мята четирийсет дена и четирийсет нощи, и 
водата се умножи

Т.18. А водата се усилваше и умножаваше 
на земята

Т.19. Водата се усили твърде много на земя-
та, тъй че се покриха всички високи плани-
ни, каквито има под цялото небе.

Т.20. Водата възлезе петнайсет лакти над 
тях и всички високи планини се покриха.

Т.21. И се лиши от живот всяка плът, която 
се движи по земята…

Т.22. И се лиши от живот всяка плът, която 
се движи по земята.

Т.23. Изтреби се всичко, що съществуваше 
по лицето на цялата земя

Епос за Гилгамеш

Какво бе вън времето?
Бе страшно да гледаш

Облак черен се вдигна към небето от-
ливка

В средата на облака громолеше Адду.

Ерегал изтръгваше мачтите. Бог Нинут-
ра, разкъса дигите… Ануннаките вдигна-
ха своите факли и тяхният пламък запали 
земята
земята се пропука…
сякаш беше стомна
 

зафуча… южният вятър   
Връхлетя бързо… планините ..........уда-
ви… с вълни догонваше ..........хората

Брат брата не можеше да види.

В кал се беше този ден превърнал… 
толкова хора… като рибни пасажи… зад-
ръстиха морето. Беснееше южният вятър. 
той разнесе потопа по .цялата суша. Ко-
гато затихна потопът, всичките хора бяха 
станали тиня

3. Катастрофата е имала регионален характер и е унищожила една 
процъфтяваща цивилизация, която вероятно е била в началото на цивилиза-
циите на човечеството. за това свидетелствуват редица текстове: “ЕРЕГАЛ 
ИзтРъГВАШЕ МАчтИтЕ. БОГ НИНутРА РАзКъСА ДИГИтЕ!” Изразът 
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”мачтите” означава развито корабоплаване. Изразът “дигите”, означава раз-
вити напоителни и отводнителни системи, земеделие, строителство и сели-
ща. Изразът: “БРАт БРАтА НЕ МОжЕШЕ ДА ВИДИ”, определя не само 
характера на катастрофата, но и човешката ценностна система, обществе-
ните и социални отношения. Изразът: “тОЛКОВА ХОРА …КАтО РИБНИ 
ПАСАжИ… зАДРъСтИХА МОРЕтО”, свидетелствува за гъстотата на на-
селението около бившето сладководно езеро и за трагичната съдба по време 
на катастрофата: “КОГАтО зАтИХНА ПОтОПът, ВСИчКИ ХОРА БЯХА 
СтАНАЛИ  тИНЯ”.

И останала тиня, разкъсани диги … останки от селища… и други 
подводни археологически факти, свидетелстващи за човешко присъствие 
и дейност преди геологическата катастрофа в черно море. Станала преди 
7500-7600 години, тя остава в паметта на съвременното човечество под 
форма на легендата за Потопа. Българо-американски екип от специалисти, 
ръководен от д-р Балард и проф. Димитров, сега възстановява ИСтИНАтА. 
Каква може да бъде прогнозата? От сравителния анализ на текстовете и нап-
равените изводи следва ЗАКЛЮЧЕНИЕТО:

текстовете от Шумерския епос за Гилгамеш дават основание да се 
прогнозира, че при изследванията на Димитров и Балард в черно Море ще 
бъдат открити останки от древна цивилизация, съществувала преди катаст-
рофата - ПОтОП –5600 г. пр. н. е. А какво знаем ние за тези древни цивили-
зации и каква е връзката на нас - българите с тях? това именно е предмет на 
нашето следващо изследване.

ЛИтЕРАтуРА:
1. уилиям Райан и уолтър Питман, Ноевият потоп. Новите научни разкрития 

за събитията, които промениха историята, Изд. Славена, 2000.
2.  Библия на вехтия и новия завет, Изд. Св. синод  на БПц, С. 1925 г.
3.  Джеймс Фрейзър, Фолклорът  в стария завет, С. 1989 г.
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ЧАСТ I
СЛЕДИТЕ ОТ ДРЕВНОСТТА

Глава първа
ПисмениТЕ знаци на старите българи и връзката им  

с древните цивилизации (сравнителен анализ)

Въведение
Почти едно столетие писмените знаци на старите българи са предмет 

на интерес както на български, така и на чуждестранни учени и изследова-
тели. Най-старото известно досега сведение за тях е от IX век. В произведе-
нието на черноризец Храбър “О писменах” се казва: “с чертами и резами ... 
четяха и гадаеха”.

В 1905 г. Шкорпил поставя началото на събиране и публикуване на 
писмените знаци на старите българи, а в 1980 г. е публикувано вече едно 
цялостно и систематизирано представяне на знаците от Людмила Дончева-
Петкова /1/∗. В него е включена историята на събирането и тълкуването на 
знаците, както и каталог с местонахождението и вида им. Отбелязан е мате-
риалът, върху който са нанесени, а също и авторите на съответното откри-
тие. В приложение са представени 42 таблици, съдържащи общо 1337 знака, 
от които 783 са определени като руноподобни, 14 - като глаголически и 185 
- като знаци от кирилицата и гръцката азбука.

Фиг. 1. /1/

* цифрите в прави скоби оттук нататък означават номера, под който е посочена 
използваната литература, в приложения след края на всяка част списък.
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В 1982 г. Васил Йончев прави графичен анализ на руноподобните зна-
ци, като ги наименува “родови и неизвестни знаци”.

Фиг. 2. Родови и неизвестни знаци  /2/

Неговото заключение е следното: “...огромната маса от разнообразни 
знаци всъщност е въведена в строго организирана логично разра-ботена сис-
тема, която можем да сведем само до една геометрична фигура-модул” /2/.

     
Фиг. 3. Геометрична фигура-модул /2/

В 1992 г. Петър Добрев разчита и установява фонетичното значение 
на голяма част от писмените знаци на старите българи. той прочита и една 
значителна част от надписите на старите българи /3/.
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Фиг. 4. По П. Добрев  /3/
И така, първата и най-важна задача - предмет на настоящото изследва-

не, е да се установи цялостната система от писмени знаци на старите бълга-
ри и графичната форма на всеки отделен знак. за целта е направен преглед 
на публикуваните знаци и надписи, открити на територията на Среднове-
ковна България, определени в литературата като “рунически”. Направен е 
анализ и разграничение на надписите на гръцки език с гръцки букви, както 
и на надписите на български език с гръцки букви /4-11/.
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При графичния анализ на знаците е отделено особено внимание на 
археологическата им датировка, като в достатъчна степен “сигурен матери-
ал” за изследването са приети знаците по археологически данни, датирани 
в периода 681-850 г. и географски разположени около старите центрове на 
Първата българска държава. Графичната форма на всеки отделен знак в из-
следването е резултат от анализ на модификациите му като единичен знак  
върху намерени артефакти и в композиции, образуващи текст.

Фиг. 5.  Писмени знаци на старите българи

Фиг. 6. Писмени знаци на старите българи  /2/

В настоящото изследване не се разглеждат проблемите, свързани с 
различните фонетични, цифрови, религиозни или други символични зна-
чения на знаците. Приема се, че те имат променлив характер във времето, 
както и свое етническо и географско пространство.

В резултат на това изследване е съставена таблица на писмените знаци 
на старите българи, която съдържа 132 знака, от които 75 са с фонетично и 
9 – с цифрово значение, разчетени и публикувани от Петър Добрев в 1992 г. 
(Вж. таблица № 1).
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таблица № 1
ПИСМЕНИ зНАцИ НА СтАРИтЕ БъЛГАРИ

Забележка:
Фонетичното значение, отбелязано под знаци №1 до №75 е по Петър Доб-

рев.
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Втората основна задача на изследването е да се установи доколко ус-
тойчива е била писмената система за визуална комуникация на старите бъл-
гари, което означава проверка във времето.

Трето хилядолетие пр. н. е.
В глава V на “Каменната книга на прабългарите” П. Добрев установя-

ва неочаквани аналогии между прабългарската писменост и тази на древен 
Елам. това е причината, поради която настоящото изследване започва със 
сравнителен анализ на писмените знаци на старите българи и древните пис-
мени системи на народите от III хилядолетие пр. н. е. Направен е преглед на 
литературата за древните писмености и на достъпните археологически ма-
териали (скулптурни релефи и фигури, керамика, архитектурни фрагменти 
и др.), върху които има нанесени знаци и надписи /12-23/.

Фиг. 7. ”Стопански” плочки от урук и Елам 
с преобладаващо линейно-геометрични знаци /19-21/

В периода 3100-2700 г. пр. н. е. между Елам, Шумер и Акад има тяс-
на връзка. От повечето изследователи се приема като най-ранно, от всички 
древноизточни системи на писменост, шумерското писмо, чието начало по 
археологически данни се отнася към 3100 г. пр. н. е. Някои изследователи на 
древни писмености са на мнение, че шумерското писмо е оказало влияние 
не само на еламското, но и на египетското и протоиндийското писмо. Най-
древните образци на това писмо се срещат върху т. нар. “стопански плоч-
ки” и върху печати, на които знаците имат линейно-геометричен характер. 
През периода 2700-1900 г. пр. н. е. шумерското, а също и еламското писмо 
се променят в абстрактни клинописни знаци. Преходът в клинописно писмо 
е резултат от технологията за нанасянето на знаците върху глина.

Най-ранната фаза на египетска писмена система се характеризира с 
линейно-геометрични знаци върху керамика. тези знаци се запазват и пол-
зват повече от три хилядолетия.
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Фиг. 8. Ранни египетски надписи върху керамика

В монументалните стенописи композиционно те се допълват и обога-
тяват с пиктограми.

Фиг. 9.  Египетска монументална писменост. 
(Фрагмент от “стела на Хунен” - Музей “Пушкин”, Москва)



��

В бързописното или т. нар. йератическо писмо изменението им нас-
тъпва съобразно технологията за нанасяне с перо върху папирус.

Фиг. 10. Египетско йератическо писмо.
Папирос “Прис”, 3000 г. пр. н. е. (Лувър, Париж).

В изследването си в тази област, И. Е. Гелб отбелязва, че: “линейно-
геометрични знаци върху съдове от глина често се срещат в додинастичния 
период на Древен Египет” /21/. Нашето изследване показва, че линейно-гео-
метричните знаци са в основата на египетската писменост и в династичния 
период. Пример в това отношение е скулптурната композиция на Фараон 
Менкаура.



��

Фиг.11. Фараон Менкаура, богиня Хатор и богиня Нома
(Първа половина на трето хилядолетие,  Музей в Кайро)
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Фиг.12. Фрагмент от скулптурната композиция на фараон Менкаура

Принципна е разликата в историческото развитие на Шумерското 
официално и гражданско писмо. От линейно-геометрично, то става услож-
нено линейно-геометрично (т. е. йероглифно) и все по-рядко допуска изоб-
разителни елементи.

Фиг.13.  Шумерско клинописно писмо /19/
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В скулптурните композиции и релефи на шумерите и акадите, обаче, 
продължава използването на старите  опростени и “свещени” линейно-гео-
метрични знаци. 

   
Фиг. 14.  Шумерски релеф с писмени знаци

Фиг.15. Скулптурна фигура на Гудея с писмени знаци (Лувър, Париж)
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Фиг. 16.  Фрагмент от скулптурна фигура на Гудея

Фиг. 17. Статуя на Напир-Асу, царица на Елам с писмени знаци (Лувър, 
Париж)
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Фиг. 18. Релефна плочка с писмени знаци (Мохенджо-Даро)

Резултатите от сравнителния анализ на знаците от третото хилядоле-
тие, свързани с писмените системи на шумери, акади, Елам, Египет, Мохен-
джо-Даро и Харапа, са представени в таблица № 2 на следващата страница.
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таблица № 2

зНАцИтЕ В ДРуГИ ПИСМЕНИ СИС-
тЕМИ, ЕДНАКВИ ИЛИ ПОДОБНИ НА   
ПИСМЕНИтЕ зНАцИ НА СтАРИтЕ 

БъЛГАРИ ПРЕз
тРЕтО ХИЛЯДОЛЕтИЕ ПРЕДИ НОВА-

тА ЕРА

     

 І. Шумери, Акади, Елам           
 ІІ.  Египет
 ІІІ. Мохенджо-Даро 
 ІV. Стари българи

        І         ІІ         ІІІ          ІV  
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Забележка:
В дясно на ІV колона е нанесен номер на знака по таблица №1
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Броят на знаците, еднакви с тези на старите българи, е:
При Шумери, Акади и Елам При Египет При Мохенджо-Даро и Харапа
35 бр. 54 бр. 19 бр.

Второ хилядолетие пр. н .е.
През второто хилядолетие пр. н. е. възникват и други писмени сис-

теми. Спазвайки приетия вече принцип, да направим сравнителен анализ 
с критското линеарно писмо, бибълското писмо, хетското линеарно писмо, 
кипърското писмо, а също и това на Бактрия и Китай /19-21, 24-30/. за раз-
лика от египетското писмо, което се развива като композиционна смес от 
линейно-геометрични и рисунъчни знаци, в Крит ясно се разграничават две 
системи на писменост – рисунъчна и линейно-геометрична.

Фиг. 19. Критско писмо /21/

              

Фиг. 20. Писмо на бронзова плочка (Бибъл)  /21/
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Фиг. 21. Кипърски надпис от Едалион  /21/

При хетите, подобно на шумерите, началната фаза е линейно-гео-
метрична, втората фаза е смесена  (рисунъчна и линейно-геометрична), а 
третата фаза е клинописно писмо. Кипър има ясно изразено линейно-гео-
метрично писмо. В Китай, в ранната фаза, има преобладаващо линейно-ге-
ометрични знаци (надписи върху гадателски кости). В следващите периоди, 
като графична конструкция, знаците се приближават към обобщения образ 
и визуалното и композиционно въздействие на клинописното писмо. Извес-
тни изменения настъпват в периода на Империята Хан. тогава се забелязва 
определено възвръщане към част от линейно-геометричните знаци от ран-
ната фаза (1800 г. пр. н. е.).

Фиг. 22. Писмени знаци върху керамика (Бактрия) /39/
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Фиг. 23. Писмени знаци върху керамика (Бактрия) /28/

Фиг. 24. Керамика (Бактрия) /39/

Резултатите от сравнителния анализ на знаците от второто хилядоле-
тие, свързани с писмените системи на Крит, Бибъл, хети, Кипър, Бактрия и 
Китай, са представени в таблица № 3. 



33

таблица № 3

НА зНАцИтЕ В ДРуГИ СИСтЕ-
МИ НА ПИСМЕНОСт, ЕДНАКВИ 
ИЛИ ПОДОБНИ НА ПИСМЕНИ-
тЕ зНАцИ НА СтАРИтЕ БъЛГА-
РИ ПРЕз ВтОРО ХИЛЯДОЛЕтИЕ 

ПРЕДИ НОВАтА ЕРА

І.    Крит
ІІ.   Бибъл
ІІІ.  Хети
ІV.  Кипър
V.   Бактрия
VІ.  Китай
VІІ. Стари българи
 

    І      ІІ      ІІІ     ІV     V     VІ     VІІ
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Забележка:
В дясно на колона 7 е нанесен номер на знака по таблица №1

Броят на знаците, еднакви с тези на старите българи:
При Крит При Бибъл При хети При Кипър При Бактрия При Китай
20 бр. 16 бр. 19 бр. 23 бр. 36 бр. 18 бр.

Първо хилядолетие пр. н. е.
Почти всички литературни източници сочат първото хилядолетие пр. 

н. е. за начало на древните и съвременните азбуки /19-22, 31, 32/.
Сравнителният анализ за тази епоха обхваща: финикийски, гръцки, 

тракийски, карийски, етруски, иберийски и латински писмени знаци. Ре-
зултатите от сравнителния анализ на гореспоменатите писмености и зна-
ците на старите българи е представен в таблица № 4. 
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таблица № 4
На знаците в други системи 

на писменост, еднакви или по-
добни на писмените знаци на 

Старите Българи през
ПъРВО ХИЛЯДОЛЕтИЕ 

ПРЕДИ НОВАтА ЕРА

 

І.     Финикийски
ІІ.     Гръцки
ІІІ.    тракийски
ІV.   Карийски
V.     Етруски
VІ.    Иберийски
VІІ.  Латински
VІІІ. Стари.българи

    І      ІІ      ІІІ      ІV    V     VІ    VІІ   VІІІ
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Забележка:
В дясно на колона VІІІ е нанесен номер на знака по таблица №1

Броят на знаците, еднакви с тези на старите българи:
При фини-
кийски

При гръцки При тракийс-
ки

При ка-
рийски

При етрус-
ки

При ибе-
рийски

При латин-
ски

10 бр. 28 бр. 20 бр. 28 бр. 18 бр. 29 бр. 19 бр.

Първо хилядолетие от н. е.
В първото хилядолетие от новата ера обширни региони от Европа, 

Азия и Африка приемат гръцката или латинската писмена система. След по-
хода на Александър Велики на изток, Бактрия се преобразува в Гръцко-бак-
трийско царство (306–140 г. пр. н. е.). там, за официални надписи, се изпол-
зва гръцката система от знаци, но паралелно съществуват и други системи. 
В Бактрия, Кавказ и Югоизточна Европа старите българи запазват своята 
писмена система до средата на IX век. Практиката да се изпис-ват офици-
ални надписи с гръцки знаци съществува и в Бактрия. В бактрийските архе-
ологически материали от периода на гръцко-бактрийското царство в някои 
надписи, нанесени върху камък, се установява наличието на знаци, които не 
принадлежат на гръцката писмена система, а са типични писмени знаци на 
старите българи - напр. знак № 60 от таблица № 1. Вероятно по времето на 
цар Борис I е била извършена реформа на писмените знаци, като от 132 те са 
намалени на 59 знака в кирилицата. Същевременно съществуват паралелни 
и близки по линейно-геометричния си характер писмености, известни като 
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рунически (III-XIV век). Направен е преглед на достъпните археологически 
материали, свързани с Южна Русия и Кавказ, както и на руническите пис-
мености като: германски, датски, шведски и норвежки, англосаксонски и 
тюркски /19-22, 33-40/.

Резултатите от сравнителния анализ на гореспоменатите системи на 
писменост с тези на старите българи са представени в сравнителна таб-лица 
№ 5, показана на стр. 40, а изводите от анализа й са дадени по-долу. 

Броят на знаците, еднакви с тези на старите българи:
Рунически Южна Русия

Германски Датски Шведски/онор-
вежки Англо-саксонски тюркски Кавказ

18 бр. 10 бр. 7 бр. 11 бр. 35 бр. 68 бр.

В тази таблица прави впечатление големият брой еднакви знаци на 
тюрките с тези на старите българи. Изследванията на Кизласов /40/ показ-
ват, че по време на първия тюркски хаганат през VI век от н. е. тюркските 
рунически знаци са заимствани от региона на Согда и Бактрия.

Резултати от анализа:
- Старите българи са ползвали система от писмени знаци, които имат 

линейно-геометричен характер.
 - Голяма част от знаците, използвани от старите българи, участват в 

писмените системи на древните цивилизации.
 - Липсват исторически и археологически опорни факти, които да до-

казват в кой период, от кое време и откъде старите българи са при-добили за 
ползване писмената система от знаци.

 - Има основания да се твърди, че кирилицата представлява ре-форма 
на по-старата писмена система, използвана от старите българи.
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таблица № 5
На знаците в други системи на писменост, еднакви или подобни на 

писмените знаци на Старите Българи през
ПъРВО ХИЛЯДОЛЕтИЕ От НОВАтА ЕРА

І      ІІ     ІІІ     ІV     V     VІ   VІІ      VІІІ

РуНИчЕСКИ ПИСМЕНОСтИ

І.   Немска
ІІ.  Датска
ІІІ. Шведска и Норвежка
ІV. Англо-Саксонска
V.  тюркска

СтАРИ БъЛГАРИ

VІ.  Южна Русия
VІІ. Дунавска България 
        VІІ-ІХ в.
VIII. Кирилица
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Забележка:
В дясно от колона VІІ е нанесен номер на знака по таблица №1
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ГЛАВА ВТОРА

ПИСМЕНИ ЗНАцИ ВЪРХУ ЧЕРНОМОРСКИ ПОДВОДЕН АР-
ХЕОЛОГИЧЕСКИ ОБЕКТ ОТ НЕОЛИТА

И ВРЪЗКАТА ИМ С ДРЕВНИТЕ цИВИЛИЗАцИИ
(сравнителен анализ)

Както вече бе споменато в началото, през 1962-1998 г. са проведени 
океаноложки изследвания на черноморския басейн. В тях са участвали аме-
рикански, български, руски и турски изследователи и специалисти. В резул-
тат на изследванията е установен катастрофален потоп, датиран по време в 
5600 г. пр. н. е. Има основание да се предполага, че този потоп е нанесъл по-
ражения на високоразвита цивилизация, обитавала старите брегове на зна-
чително по-малко по акватория сладководно езеро. Българският участник в 
тези изследвания – проф. Петко ДИМИтРОВ от Института по океанология 
към БАН, е открил през 1985 г. и подводен археологически обект, условно 
наречен от него “чинията на Ной”. Обектът има формата на пресечен конус 
с размери в см D�=35, D�=21 и H=9 и има издълбана вътрешна част, като на-
подобява чиния. Върху външната стена на конуса и външната част на дъно-
то има знаци, издълбани с острие. част от знаците са ясно различими, но за 
повечето от тях може да се съди по плитките останки от следи в структурата 
на формата.

Фиг. 25. “чинията на Ной” /41/
знаците, нанесени върху обекта, имат линейно-геометричен характер. 

Някои от тях са съчетани в композиции. Има и еднакви по форма знаци, ко-
ито се повтарят. Броят на ясно различимите знаци е 28, от които с различна 
форма са 23. Общият брой, в който се включват и тези, от кои-то има само 
остатъчни следи и не може с точност да бъде възстановена формата им, е 
около 60.

Направен беш е сравнителен анализ на формата на знаците с други та-
кива, намерени на територията на България, а именно: плочки със знаци от 
Градешница и печат от Караново, датирани около петото хилядолетие, както 
и най-ранния слой знаци от пещерите “Магура” и “Байлово”.
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Фиг. 26. Фрагмент от древни писмени знаци (пещера Магура) /43/
Резултатите са представени в по-долната таблица

таблица № 6
Сравнителен анализ на  знаците върху подводен археологически обект от нео-
лита (“чинията на Ной”) и връзката им със знаци на други древни цивилизации

І          ІІ    ІІІ    ІV   V   VІ  VІІ             
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През 1998 г. тодор Стойчев разчита плочките от Градешница и зна-
ците от “Магура” и “Байлово” като математически календарни надписи. той 
забелязва линейно-геометричния характер на знаците и определя част от 
тях като “меандровидни” /43/. 

На фигура 7 са представени на т. нар. “стопански плочки” от урук и 
Елам (линеарно писмо). Като ги сравним със знаците върху печата от Ка-
раново (фиг. 27) и плочка от Градешница, ще установим сходния им ли-
нейно-геометричен характер и наличието на еднакви знаци в тези различни 
по време и място артефакти. Само, че артефактите от българските земи са 
най-малко едно хилядолетие по-стари!  Как да си обясним обаче, че някои 
особено характерни линейно-геометрични знаци от “Магура” и “Байлово” 
присъстват в свещената система от знаци на Древния Египет?

Фиг. 27.  Печат от Караново
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Фиг. 28.  Плочка от Градешница

Решавайки проблема за периода на катастрофата в черно море, Райън 
и Питман /41/ представят своя хипотеза за вероятните пътища за преселе-
ние, като отбелязват възникването на нови средища на цивилизация в нача-
лото на V хилядолетие (фиг. 29).  

В том втори, стр. 233 от “История на пластичните изкуства”, Николай 
Райнов /42/ цитира т. нар. “царски папирус”, съставен около 1500 го-дини 
преди новата ера. В него се съобщава, че през V хилядолетие пр. н. е. от се-
вер са дошли “полубогове - наследници на Бог Хор”. Някои изследователи 
на древните писмености изразяват мнение, че египетската писменост е въз-
никнала под влияние на шумерската. Има и мнения, че шумерите са приели 
своята писменост от предшестващ ги културен кръг. И. Е. Гелб /21/ дори 
отбелязва тази вероятност по следния начин: “от друг етнически елемент, 
който поради отсъствие на по-добър термин, аз назовавам “елемент Х”.

А може би при двете древни цивилизации – Египет и Шумер, тряб-ва 
да се взема под внимание по-старата черноморска цивилизация, съ-ществу-
вала около бреговете на бившето сладководно езеро? 

Хипотезата на у. Райън и у. Питман за вероятните пътища на пре-
селение почти напълно съвпада с резултатите от настоящото изследване 
на писмените знаци на старите българи. Къде обаче е мястото на старите 
българи? Във връзка с общата схема на преселение, у. Райън и у. Питман 
допускат вероятността, че един от преселените на изток народи са тохари-
те. През V хилядолетие, според Йоргуз Ерол /41 – стр. 211-212/, в тарим-
ската котловина е съществувало сладководно езеро, чиято акватория е би-ла 
с приблизителни размери на черноморското. Възможно ли е това да е бил 
пътят и на старите българи? Една възможна историческа писмена сле-да е 
анонимният латински хронограф от 354 г. от н. е. /44 – стр. 8-14/, в който 
българите са определени като един от народите, произлезли от най-големия 
син на Ной – Сим. Важно значение за изясняването на този въп-рос биха 
имали по-нататъшните подводни изследвания на древната черно-морска 
цивилизация. 
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Фиг. 29. Хипотеза на у. Райан и у. Питман за разселението след геологи-
ческата катастрофа в черно море (Потопа) 5600 г. пр. н. е.

Не е за пренебрегване и фактът, че редица знаци от V хилядолетие 
съвпадат с някои от знаците в писмената система на старите българи.

Въз основа на изложеното и представените графични материали, пра-
вим следните изводи и заключения:

 - Знаците върху подводния археологически обект от неолита с ус-
ловно наименование “Чинията на Ной” имат линейно-геометричен харак-
тер.

 - Големият брой съвпадения на линейно-геометрични знаци в различ-
ните древни писмености предполага вероятността да са възникнали в общ 
културен център – “цивилизация Х”.

 - Има основание да се предполага, че линейно-геометричната си-
стема от писмени знаци е възникнала в дълбока древност и има връзка с 
периода преди катастрофата в Черно море (5600 години пр. н. е.), извест-
на от старите източници като потоп.
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ДОПЪЛНЕНИЯ
КЪМ РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ СРАВНИТЕЛНИЯ АНАЛИЗ НА ПИС-

МЕНИТЕ ЗНАцИ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ

Предходните глави, първа и втора са текст на доклада на автора пред 
националната научна конференция: “Приносът на Българите в световната 
цивилизация”. 20-21 октомври 2000 г., Софийски университет. “Св. Кли-
мент Охридски. Без изменения  докладът е представен пред Петата научна 
конференция: “България в световната история и цивилизации – дух и култу-
ра”. 18-19 ноември 2000 г. Варна; Интернационалният юбилей на Института 
по география, 30 ноември – 1 декември 2000 г.; Международна конференция 
на осторов Сицилия, под председателството на проф. Франческо торе, ди-
ректор на Института по геология и морска археология, трапани, Сицилия, 
16-17 януари 2001 г.; и др.

Докладът за това изследване е публикуван изцяло в сп.”Български ве-
кове” бр.3.2001 г., сп.”Авитохол”, кн. 14-15, 2001 г. и в-к “Азбуки” бр. 5. 
2001 г. Особен интерес към втората част от доклада: “Писмени знаци върху 
подводен археологически обект от неолита и връзката им с древните циви-
лизации /сравнителен анализ/, проявиха : проф. уйлиям Райан и проф.уол-
тър Питман от Колумбийския университет, САЩ, проф. Франческо торе, 
Институт по Геология и морска Археология, Италия, проф. Харалд Харман, 
Институт по мултилингвистика, Белгия- Финландия, проф. Боб Балард, 
САЩ и др. Резултатите от тази част от доклада /таблица № 6/ са публи-
кувани от проф. Харалд Харман, Дуайт Колеман, Institute for exploration и 
Института по Океанология към БАН. Варна. http://www.io-bas.bg .

∗ цифрите в прави скоби оттук нататък означават номера, под който е посочена използваната 
литература, в приложения след края на всяка част списък.
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ЧАСТ ІІ
РЕФОРМАТА

Глава първа
ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ

И РЕФОРМАТА ИМ В СРЕДАТА НА ІХ ВЕК

В средата на девети век се появяват Кирилицата и Глаголицата, които 
в началото имат локален периметър на приложение - България и Великомо-
равия, но впоследствие Кирилицата става писменост на много народи и се 
разпространява в обширни райони на Европа и Азия. Интере-сът на изсле-
дователите към Кирилицата и Глаголицата, датира от почти три столетия.

Спорът на учените, коя от тях е по-стара и от къде са взети знаците, 
е започнал още в 1782 г. В периода 1782-1900 г., участници в тази дискусия 
са: (1783 г.) Добровски; (1785 г.) Добнер; (1826 г.) Стрицер; (1828 г.) Шлецер; 
(1836 г.) Копитър; (1852г.) Григорович; (1853г.) Венелин; (1855 г.) Бодянски; 
(1857 г.) Шафарик; (1858 г.) Миклошич; (1866г.) Серезневски; (1874 г.) Архи-
мандрид Амфилохий; (1877 г.) Архимандрид Амфилохий; (1881 г.) тайлар; 
(1883 г.) Архимандрид Амфилохий; (1884 г.) Милер; (1889 г.) тихонравов и 
(1895 г.) Голубински.

Най-вероятната причина за липсата на българско участие в този пери-
од може да бъде обяснена с турското робство.

В 1853 г. Юрий Венелин казва: ”…Сегашните българи, отделени от 
съобществото с европейските просветени народи, нищо не знаят за препир-
ните, които до сега ставаха…”/1/. През изминалия ХХ век дискусията про-
дължава с неотслабваща сила и интерес: (1905 г.) Лескин; (1908 г.) Соболев; 
(1911 г.) Ягич; (1914 г.) Лавров; (1918 г.) Шчепкин; (1928 г.) Кар-ский; (1941 
г.) Якубинский; (1946 г.) Лукотка; (1951 г.) Селишчев; (1953 г.) Якубинс-
кий (1955 г.) Гранстрем; (1958 г.) Коен и (1961г.) Истрин. Малкото българи, 
които вземат отношение по този проблем, са: (1913 г.) Фортунов; (1919 г.) 
цонев; (1952 г.) Емил Георгиев и (1982 г.) Васил Йончев…и др. Кратки ана-
лизи на становищата на част от тези изследователи са пред-ставени от проф. 
Васил Йончев /2/ и Иван Александров /3/. Напоследък, този проблем отново 
бе подет от множество изследователи.  До днес спо-рът не е приключил!

Още в началото на тази дискусия, в 1783 г., Добровски задава въпрос: 
“…ако ли Методий и Кирил най-много са се трудили за СЛОВЕНЕтЕ и 
чЕСИтЕ (т.е. моравците), то как и защо да превеждат, тия, зарад тях Свето-
то Писание не на тяхно, а на съвсем чуждо, БъЛГАРСКО НАРЕчИЕ?…”? 
Подобен въпрос си задава и Юрий Венелин /1/ (”Критически издирвания за 
историята българска”, превод Ботю Петков, земун, 1853 г.): ”…от де се взе у 
нас този чужд не руски език, който от времето на Нестор с такова мъчител-
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ство притесняваше русите. Словестност… която и до сега владее църквите 
не само в просторната Росийска империя, но и в Галиция… и в североизточ-
на унгария (маджарите не са славяни)… Дали той не е бил народен език и 
на някакъв народ?” (част първа, стр. 63). По-нататък Венелин продължава: 
“Кирил и Методий преведоха Свещеното писание не на някакъв друг език, 
а на български, несъмнено на български; или, което е все едно, църковният 
език, който се употребява сега в Русия, унгария, Сърбия, Далмация и истин-
ската България, е ЕзИКът БъЛГАРСКИ, който в другите страни е мъртъв, 
но е жив и народен език и до сега в България” (част първа, стр.71). (Прило-
жение ІІ-1: Юрий Венелин и неговият принос за историята на българите).

Въпросът за езика, на който е направен първият превод на Свещен-
ното писание, не е предмет на настоящето изследване. 

Но трябва да отбележим, че Юрий Венелин е първият изследвател на 
характерните особености на езика, обичаите, традициите и народните умот-
ворения на българите. По това време (1830 г.) той е командирован от руската 
императорска Академия на науките в България.

Като че ли единствено безспорен остава само фактът, че Кирилицата 
и Глаголицата имат определена връзка с религиозната реформа.

Достатъчно известни са дипломатическите връзки на княз БОРИС І-
МИХАИЛ с християнските първосвещеници на Константинопол - патриарх 
Игнатий (847-858), (867-877) и патриарх Фотий (858-867), (877-886), и на 
Рим - папа Николай ІV (858-867), папа Адриан ІІ (867-872) и папа Йоан VІІІ 
(872-882).

Напълно неизвестни са връзките на княз БОРИС І със съставителите 
на “Славянското писмо” светите братя Кирил и Методий. Безспорно е обаче 
признанието, че той е един вторичен “ползвател” на великото им дело.

Напълно неизвестни са и дипломатическите връзки между наследни-
ците на СтАРАтА ВЕЛИКА БъЛГАРИЯ.

Нашите издирвания, на други, неизвестни до сега исторически из-
точници в определена степен бяха насочени от доклада на Петър Голийски 
- “Джагфар тарихы” като извор за историята на българите /4/, представен 
на научна конференция в Су ”Св. Климент Охридски” (21.Х.2000г.) (публ. 
сп. “Български векове” бр. 3).  В заключителната част на своето изследване 
Голийски определя тези български летописи като домашни, т.е. български 
извор и прави заключение: “...би било възмутително, ако го оставим непро-
учен и пренебрегнат...”. 

Нашата проверка на източника (“Бахши Иман. Джагфар тарихы. Свод 
булгарских летописей, том І, 1993 г.; том ІІ, 1994 г. и том ІІІ, 1997 г., издаде-
ни в Оренбург, Русия под редакцията на Ф. Х. Нурутдинов и Р. Ш. Шарипов) 
и съпоставката на споменати в него факти, имена и събития с гръцки, латин-
ски и други извори води до заключението, че той е доста-тъчно надежден. 
Нещо повече, в него са представени исторически данни, които до сега бяха 
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неизвестни на съвременната историография. Извършените от нас проверки 
за достоверност на източника представяме в приложенията /І/ за проверка 
на източника, който за краткост назоваваме: “Български летописи - Д. т.”.

Най-ранното сведение за писмената система на старите българи е от 
VІ век пр. н. е., когато българският владетел от сарматска династия Булат 
въвел правило да се води преписка с чуждестранните държави на гръцки 
език с гръцки букви (том І, стр.85). “…управлявал 10 години… Славил се 
с добродушие и миролюбие. Разрешил на гърците да построят няколко гра-
дове  в северното Причерноморие, за което му платили голям данък…” за 
да изясним как е изглеждала гръцката писмена система в VІ век пр. н. е. по-
долу ще направим съпоставка с писмената система на старите българи.
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ГЛАВА ВТОРА
 

ДРЕВНОГРЪцКИ И ДРЕВНОБЪЛГАРСКИ 
ПИСМЕНИ ЗНАцИ

Почти всички изследователи на древни писмености са на мнение, че 
древногръцката азбука произхожда от финикийската. Редица знаци в тези две 
азбуки, обаче, дават основание за предположението, че и двете са взети от 
друга, по-стара писмена система. Показателно в това отношение е развитието 
на древногръцката азбука в трите ú фази: архаична (VІІІ-VІІ в. пр. н. е.), сред-
на (VІ-ІV в. пр. н. е.) и класическа (ІІІ в. пр. н. е.). В началната, архаична 
фаза общият брой на графичните знаци е 48, с 22 фонетични значения, а в 
крайната фаза, класическата, общият брой на графичните знаци е 28, с 24 
фонетични значения. По-интересна обаче, е средната фаза със своето разде-
ление на източногръцки (Атина, Милет, Коринт) и западногръцки (Беотия, 
Лакония и Аркадия. (Приложение ІІ-26).

Древнобългарските писмени знаци, които  вече установихме, са об-
що 132 на брой (таблица №1). Древногръцките писмени знаци от архаич-
ната фаза, които са еднакви с древнобългарските и не са включени в кла-
сическата фаза, са следните: 

- АРХАИчНА (VІІІ-VІІ в. пр. н. е.), колона 1 по таблица № 10 - гърци 
(стр. 206)

Номерът на знака е по таблица  № 1 (стр.18)

  10       8       85       17      19      91      114     87      59       123       56

Древногръцките писмени знаци от средната фаза, които са еднакви с 
древнобългарските и не са включени в класическата фаза, са следните:

ИзтОчНОГРъцКИ :
 - АтИНА (VІ-ІV в. пр. н. е.), колона 2 по табл. № 10 - гърци.
Номерът на знака е по таблица № 1

 113       17        19      87     114      59       2
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 - МИЛЕт (VІ-ІV в. пр. н. е.), колона 3 по таблица № 10
Номерът на знака е по таблица №1

85       36        87      113       59      56
 - КОРИНт (VІ-ІV в. пр. н. е.), колона 4 по таблица № 10 - гърци.
Номерът на знака е по таблица № 1 

91     113        11       97      85       17       87    114       2          50

зАПАДНОГРъцКИ :
 - БЕОтИЯ (VІ-ІV в. пр. н. е.), колона 5 по таблица № 10
Номерът на знака е по таблица № 1

113     97       2         42     114      17      59     56

 - ЛАКОНИЯ (VІ-ІV в. пр. н. е.), колона 6 по таблица №10
Номерът на знака е по таблица № 1 

113      97        85       36      114     17       59       56

- АРКАДИЯ (VІ-ІV в. пр. н. е.), колона 7 по таблица № 2 - гърци. 
Номерът на знака е по таблица № 1

  33     113     97       85        2       36     87     114      59     132

Съпоставяйки горепредставените знаци с финикийската азбука, виж-
даме, че броят на еднаквите знаци е незначителен. Основателно е да се зада-
де въпросът: от къде са  взели старите гърци тези знаци? Вече установихме, 
че голяма част от тези знаци съществуват  в най-ранната фаза на писме-
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ността на шумери, акади, Елам, Египет, Мохенджо-Даро и Харапа (трето 
хилядолетие преди новата ера).

Процесът на реформа и обединение между градовете-държави, довел 
до изхвърлянето от употреба на горепредставените знаци в Гърция, започва 
в 403 г. пр. н. е. в Атина. Постепенно и другите гръцки градове-държави 
последвали примера на Атина  в създаването на обща писмена система, из-
вестна под наименованието - Класическа. Еднаквите знаци на старите гър-
ци и старите българи в този период (след ІV в. пр. н. е.) са следните:

КЛАСИКА (След ІІІ в. пр. н. е.), колона 8 по таблица № 10 - гърци.
Номерът на знака е по таблица № 1

66      99     9      118   108     45    18    80     131   41    82    104     46      48

тук също възниква въпросът за знаците, които са различни от фини-
кийските и са еднакви с много по-древни. Най-важният безспорен принцип 
на финикийския принос е КРАтКА СИСтЕМА от графични знаци със спе-
цифични фонетични звуци, т.е. АзБуКА. Решен е и втори проблем - цифро-
вото значение чрез същата система от знаци.

В изследването “Писмени знаци върху черноморски подводен архео-
логически обект от неолита” изразихме предположението, че линейно- ге-
ометричната система от писмени знаци е възникнала в дълбока древност и 
има връзка с периода преди геологическата катастрофа в черно море (5600 
г. пр. н. е.). Еднаквите знаци на старите гърци и старите българи от този пе-
риод са представени в следващата таблица - писмени знаци от нео-лита:

ПИСМЕНИ зНАцИ От НЕОЛИтА:
Номерът на знака е по таблица № 1

 2      7     9    17  18  21  43   41   52    59   68  76  80    97  98 103  104 112 122 123 131

Представената тук особеност на писмената система на старите гърци 
в периода VІ – ІV в. пр. н. е., е едно от важните доказателства за настъпи-
лия процес на миграция след Потопа и преноса на писмени знаци от една 
предходна цивилизация. Неслучайни са приликите на тези знаци с писме-
ните системи на Шумер, Елам, Египет, Крит, Кипър, Бибъл, хетите, траките, 
Кария и Финикия, както и с писмеността на други по-отдалечени региони: 
Апенините, Иберия, Бактрия, Индия и Китай (Писмени знаци на старите 
българи и връзката им с древните цивилизации – табл. 2, 3 и 4).
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По време на гърко-бактрийското царство, VІ-ІІІ в. пр. н. е. двете пис-
мени системи на старите гърци и старите българи продължават да същес-
твуват паралелно, като първата се ползва за държавната кореспонденция 
и е на стария език Койне, а втората се ползва за лична кореспонденция и 
религиозни цели. това се доказва от археологическите материали на съвет-
ско-авганистанските изследвания (Древняя Бактрия, Материалы Советско-
Авганской археологической експедиции. М. 1979 г.). /8/.

Фиг. 30.  Фрагмент от гърко-бактрийски официален надпис, издълбан вър-
ху мрамор с писмени знаци на старите гърци на стария гръцки език Койне, 
който съдържа и някои особено характерни писмени знаци на старите бъл-

гари, като например знак “Ь” (Дилберджин) /8/

Фиг. 31.  Фрагмент от надпис в религиозен храм с писмени знаци на стари-
те българи  (Дилберджин) /8/

След разпадането на гърко-бактрийското царство се формират двете 
царства: Парфия на Митридат и Кушанското на кан Кашан. Според българ-
ските летописи Кашан е син на кан Джал и потомък на Сигер кан. Неговата 
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майка е масагетска принцеса. за него в летописите е казано: “В младостта 
си извършил поход на Изток и стигнал до река Хин (Инд) в западна Индия. 
На запад разгромил и подчинил даките, а на юг - Кавказ и Мала Азия… 
Някои считат, че той е разработил кашанското писмо, използвано от кам-
бояните и дворцовото стопанство…”. (Приложение ІІ-2 - Български царе в 
периода 808 г. пр. н. е. - 150 г. от н.е.).

Фиг. 32.   Писмени знаци върху керамика от Бактрия - Алтын тепе
(В. М. Масон, Страна тысячи городов, М. 1966) /9/

Фиг. 33.  Писмени знаци върху керамика от Бактрия (Дашли) /8/

Един от спорните региони между Митридат и Кашан са дадените на 
гърците територии от кан Булат в северното Причерноморие. /9/ Спорът ос-
тава и за техните наследници с променлив успех на силите до намесата на 
Римската империя. Една от трагичните развръзки на този спор е по времето 
на кан Алан. (Пр ІІ-2 и Пр. ІІ-3 - От кан Саричин до кан Атила - сравнителен 
анализ).

Епохата на тези двама владетели на могъщи империи и на техните 
наследници е началото на търговията между Рим и Древния Изток. В този 
период империите на Митридат и Кашан имат най-хубавите коне и през 
техните владения преминават търговските магистрали между Изтока и за-
пада. Притежаването на коне е причина дори за войни на Индия и Китай 
срещу Бактрия. Конете са както транспортно-търговско средство, така и 
бойно средство. Притежаването на коне е и една от причините за похода на 
Филип Македонски на североизток, където водил война срещу  прадя-дото 
на Кашан - Сигер кан (339-310) и взел в плячка 20 000 коне. “…Фи-лип 
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опустошил Скития и пленил двадесет хиляди момчета и жени… не взел 
никакво сребро, но изпратил двадесет хиляди породисти коня, за да развъди 
тази порода в Македония.” (Квинт Курций Руф, Александър Македонски, 
С., 1985, стр. 11) /10/.

Конете в тази епоха са били и решаващо търговско-транспортно и 
бойно средство. Обикновено се акцентира на “Пътят на коприната”, но в 
българските летописи северното трасе на този път е определено като “Пъ-
тят на солта”. това показва, че срещу коприната основната разменна стока 
при търговията с Китай са били солта и конете.

Фиг. 34. Конникът от Пантикапея /11/

Във връзка с търговията между Изтока и запада, отношенията между 
Парфия на Митридатите, владееща Южния магистрален търговски път, и 
Сарматия на Кушаните, владееща Северния магистрален път, достигат кри-
тично състояние. Наследниците на кан Кашан и цар Митридат в северния 
район на черно море (особено след пленяването на малолетния син Саумак 
(Сакмар) на кан Алан) започват да водят поредица войни (Пр. ІІ-3 - От кан 
царичин до кан Атила). Римската империя, използвайки този конфликт, осъ-
ществява поредица военни действия за овладяването както на Южния, така 
и на Северния търговски магистрален път. Главни противници на стратеги-
ята на Римската империя са: СКИтИ, КуШАНИ, САРМАтИ и ХАзАРИ, 
КОИтО ВСъЩНОСт СА СтАРИтЕ БъЛГАРИ. В “Изворите” на историог-
рафията на Римската империя те присъстват под имената на федеративните 
си съюзници: КАтРАГИ, ХуНИ, АВАРИ, тЮРКИ, ПЕчАНЕГИ  и др. 

това са победителите на император Деций и на император Валент, 
ликвидаторите на великата Римска империя.
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Писмените знаци на старите българи са получили широко гражданско 
приложение, като са използвани в бита на старите българи, чиито истори-
чески път е трасиран и осеян с множество археологически доказателства 
за българско присъствие. Срещат се нанесени върху съдове от керамика, 
метал, върху скални масиви и надгробни плочи. те са и върху броните на 
бойното облекло на войниците, извезани са в шевиците, има ги и до днес на 
сватбеното облекло на момите, дори и върху хляба, който ядат българите.

Фиг. 35. Писмени знаци върху бойни доспехи на старите българи
траяновата колона, Рим /11/

чрез търговските връзки и културното влияние на старите българи, 
писмената им система се разпространява като графични конструкции и сим-
воли (руническо писмо) всред други племена в Евро-Азийския регион: готи 
и скандинавци, всред  германските  племена, на британските острови, а по-
късно и всред азиатските тюрки, VІ в. (таблица № 5). Редица изследователи 
пряко отъждествяват българите с хуните, като търсят корените на българ-
ската държава в хунската история. Според “Българските летописи - Джаг-
фар тарихи”, това не е така. Българите и хуните са образували федеративен 
съюз. Първото условие за това бил бракът между сестрата на кан Артан с 
хунския военноначалник Агарджа в 150 г., чрез който се поставя началото 
на рода ДуЛО (стр. 128 и 140), (Приложение: Именник и летописи). Втори-
ят подобен случай е бракът на дъщерята на кан Кама, туран Бика, с хунския 
военноначалник Булюмар, който е известен като кан Баламбер (363-378 г.). 
(стр. 141). “…Първоначално тя не харесвала своя мъж заради подчертана-
та монголоидност…българските царе били европеидни…”. Релефът върху 
траяновата колона дава възможност за възстановяване на облика на бълга-
рите в тази епоха. (виж фиг. 38).
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Фиг. 36. Писмени знаци върху битова керамика на старите българи - южна 
Русия /12/

Фиг. 37. Сражение между римляни и сармати = българи. Релеф.
траянова колона, Рим /41/
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Фиг. 38.Фрагменти от релеф изобразяващ сарматски = български войни.

траяновата колона. Рим.  /41/

Писмените знаци на старите българи се споменават по времето на кан 
Боян, известен и под името Сандилх (535-590), (Пр.ІІ-7): кан Боян, син на 
кан Реан, татра Банат (505-520), внук на кан Мазгут (489-505), правнук на 
кан Ирник (463-489), потомък на кан Атила. “...той провел преброяване на 
населението. това било направено на кашанско писмо…” (том ІІІ, стр. 95). В 
Средна Азия кан Боян защитил аварите от преследващите ги тюрки. Приел 
ги като съюзници и ги заселил в българската държава. (Пр. ІІ-13 - Сведе-
ния за връзките между българи и авари). Неговите приемници, за защита на 
държавата от Изток и Юг, както и за охрана на търговските кервани създават 
български военни формирования, които включват и наемни войски от други 
племена. В последствие те се оформят като Каганат Хазария. В “живопис-
ная Россия Отечество наше”, издадена в 1901 г. по волята на Императора, се 
казва: “...българите и хазарите… отдавна имали развит граждански живот и 
водели обширна търговия с Азия...” (Санкт Петербург, 1901, том VІІІ, стр. 
67) /14/, (Пр. ІІ-10 - Разменната търговия на старите българи).

Синът на кан Боян, кан Аскал (563-569) и неговия внук, кан Албури 
(569-602), в съюз с аварите, водили поредица войни с Византия. В 602 годи-
на умира бащата на кан Кубрат, кан Албури. за неговата смърт са обвинени 
аварите. До навършване на пълнолетие на Кубрат, управлението на държа-
вата било поето от неговия вуйчо Юрган телес (602-605). той прекратил 
съюза с аварите, а те, разбирайки заплахата, се изтеглили на запад в терито-
риите на Панония. 

Поемайки властта, кан Кубрат разпоредил на брат си Шамбат да под-
готви войски, с които да разбие аварите. Шамбат изпълнил задачата и в 
централна Европа създал обширна държава Дулоба, която обхващала се-
гашните територии на Полша, Румъния, унгария, чехия, Словакия, Авст-
рия и Югославия. Съвременната руска историография фалшифицира този 
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български владетел като го представя за “Славянски княз”, а държавата му 
вместо “Дулоба” е наречена “Само”. западната историография го представя 
пък за “Франкски търговец”.

Синовете на Кубрат си разделят голямото териториално наследство, 
като запазват взаимните си връзки.

Фиг. 39.

Династическите връзки между Дунавска България, Киевско-Волжка 
България и Хазария в периода VІІ-ІХ в. даваме по-долу, на основание све-
дения от “Български летописи - Д.т.” (т.1, 2 и 3, издадени в Оренбург през 
1993, 1994 и 1997 г.).
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ДИНАСТИЧЕСКИ ВРЪЗКИ МЕЖДУ ДУНАВСКА БЪЛГАРИЯ, 
КИЕВСКО-ВОЛЖКА БЪЛГАРИЯ И ХАЗАРИЯ В ПЕРИОДА  

VІІ-ІХ в.
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През 822 г. кан урус Айдар (805-855) приема мюсюлманска религия. 
При него на служба урус=Велик тархан е синът на кан Крум (802-814) - 
Будим. (Приложение: ІІ-16 - Будим, неговите наследници и участието им в 
управлението на Киевско-Волжка България). Кан урус Айдар разпорежда 
на своя държавен секретар Шамс да извърши преписи на арабографическо 
писмо и преводи документите и ръкописите на старите българи (КуНИГ), 
като за официален е избран език по целесъобразност от региона на Бактрия 
(и Хорезм), т.е. “турански език”.

Друга страна на тази “целесъобразност” е инфилтрацията в българ-
ската държава на все повече племена от този регион (Кипчаки). Немало-
важно значение при този избор на езика са имали и търговските връзки и 
стратегията на правителството. След оставката и смъртта на Шамс, длъж-
ността държавен секретар поема неговият син Микаил Шамс (840 г.) (Пр. 
І-14 - Сведения за Микаил Шамс). той продължава делото на своя баща, 
свързано с преписите и преводите на старите документи и ръкописи и по 
нареждане на кан урус Айдар организира и извършва ново преброяване на 
населението в държавата.

При кан урус Айдар търговията има нарастващо развитие и едно от 
главните действащи лица е таркан Будим. Използваните сухопътни и водни 
магистрали водят до Китай и Индия, арабите, Византия, Рим, до франките, 
германите, скандинавците. Би следвало да се предполага, че активен парт-
ньор в тази политика на кан урус Айдар е кан Крум - владетел на Дунавска 
България, чийто син Будим (Пр. ІІ-16) е при Айдар – двигател на тази стра-
тегия, а сестра му, Арйа услан, е съпруга на Айдар. 

Двете държави, на кан Айдар и на кан Крум са имали обща рели-
гия, закони и език. Единственият запазен и публикуван до сега достоверен 
източник за религията и закона на старите българи, отразил този факт, са 
“Български летописи - Д.т.”. 
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ГЛАВА ТРЕТА

РЕЛИГИЯТА НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ
(Според  “Български летописи - Д.Т.”)

Сравнително най-пълни и точни сведения за религията на старите бъл-
гари са сведенията на Гази Баба (1262 г.) Неговият съвременник, Кул Гали 
(1242 г.), отбелязва своята нерешителност да описва “човешките заблужде-
ния”, защото даже и разговорът за тях е грях (том. ІІІ, стр.110). Възникнала от 
митове, легенди и предания, религията на старите българи придобива харак-
тер на основен закон, конституция (митология, филосо-фия и законодателст-
во - б.а.) с наименование “тОРЕ”, със следните съставни части: “Религиозна 
митология, Обряди, Основен закон.”

МИТОЛОГИЯ
(т. ІІІ, стр. 110-113 - частични извадки)

цялата вселена е създадена от върховния бог тангра. тя се състои от 
три свята: горен или небесен свят, среден или земен свят и долен или подзе-
мен свят. Средният свят е видимата част на вселената, а другите са невидими. 
После тангра създал добрите и злите алпи (АЛП = ДуХ = БОГ). В началото 
тангра създал два алпа първо поколение (мъжки и женски) -  Берген и уран. 
Берген (Буран, Мар…), алпът (духът) на хаоса, природните катастрофи, слън-
цето… можел да приема образа на гигантски дракон. Алп-бика уран (жен-
ският дух) на живота и любовта…можел да приема образа на жерав, лебед, 
змия…

По волята на тангра от тях произлезли алпите от средно поколение: 
тама - алп на планините, сушата и тъмнината; улят - алп-бика на мора и бо-
лестите; Джил - алп на ветровете; Кубар - алп на бурите, мълниите и небесни-
те води (дъждовете); Самар (Сабан, Амур, Карга…) -  алп на светлината, пло-
дородието и изобилието; Кермес (Бай терек…) - алп на горите; Арча (Ерми, 
Артиш…) - алп-бика на девствеността и горските животни; чак чак (Ашна…) 
- алп-бика на полските растения, която по волята на тангра е възникнала от 
утринна капка роса... 

Сред алпите от трето поколение най-известни са: Су-Анаси (или Хатин, 
дъщеря на тама и улят) - алп-бика на водните животни; Аждаха (син на тама 
и улят) - алп на разврата и прелюбодеянието; Шурале (син на тама и улят) 
- алп на сушата и смъртта; Кук Куян (ташбаш, син на тама и улят) - алп на 
пътищата, търговията и разбойничеството; тун-Бури (син на Кубар) - алп на 
удавниците; Бури (Барин, син на Кубар) - алп на победата и славата; Янгър 
(син на Кубар), алп на дъжда и славата; Булат (Мал Могер, Булюмар, Мал-
миш, Баламир, син на тама и улят) - алп на скотовъдството, който можел да 
приема образа на гигантски бик; Киш-тархан (тайгас) - алп на зимата  (дядо 
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Мраз); Боян (Джок, син на Кермес покровителстван от Арча) - алп на изцеле-
нието, гаданието и шаманството и др… тама-тархан, Аждаха, улят и Шурале 
са се считали за зли, нечисти алпи, а Шурале по-късно е назоваван Шейтан, 
Дявол и Сатана…

Плътта на хората е създадена от тялото на тама-тархан. затова в плът-
ските желания на хората и постъпките им в изпълнение на тези желания има 
низост и злина. тези желания и постъпки омърсяват душите на хората. След 
смъртта на човека, неговата душа е подложена на проверка между земята и 
Небето. Ако омърсяването на душата не е голямо, тя се пречиства и въздига 
в небето. Ако душата е претоварена с мърсотия и зло, тя пада в подземния 
свят (тама) и се превръща в зъл дух - йореги. затова трябва да се живее така, 
че низките мисли и постъпки да са колкото се може по-малко… Всички хора 
се раждат равни, но в последствие по волята на твореца, получават различни 
наклонности и се занимават с различни работи. Според силата на даровани-
ето на твореца, способностите и възможностите на хората стават по-богати 
или по-бедни, но са длъжни, всеки честно да се занимава със своите работи, 
да не бъдат завистливи и да не се обиждат взаимно… 

Представителите на едно от войнствените течения на разбиранията за 
тОРЕ - “маджари”, са го разбирали така: тангра е сътворил невидимия свят, 
а целия видим свят и човека, с негово разрешение, е сътворил Шура-ле. Само 
душата на човека е сътворена от тангра. за да могат душите след смъртта на 
човека да се издигнат в небето при тангра и да получат от твореца вечно бла-
женство в невидимия свят, трябва напълно да се откажат от всичко плътско 
и да спазват пълно равенство между хората. Не трябва да има подчинение, 
държава, чиновници, войска, завист, пари, богатства и бедност, лично иму-
щество, даже жените трябва да бъдат общи. …Маджарите забранявали вой-
ната …и убийството на животните, но убивали богатите и бесели камбояните 
(шамани = свещеници - б.а.)…

тези идеи, с добавката на някои християнски молитви, възприел Худаяр 
и създал ереста Богомилство.

ОБРЕДНОСТ
(т. ІІІ, стр. 113-119 - частични извадки)

В дълбоката древност главните молитви са били две: зимна и лятна. 
Лятната молитва с молба към тангра се е наричала Джиен, а зимната…в чест 
на духовете на предците - Нардуган или Мардукан. тази молитва се водела 
от избрани келбири (колобри)… които на гърдите си имали изоб-ражение на 
тангра… По време на молитвата гледали в небето с вдигнати нагоре ръце… 
Народът считал слънцето, луната и звездите за очите на тангра, за това се 
молели при изгрев слънце. за колобри се избирали царете или членове на 
царската фамилия. 

Гази Баба описва лятна молитва, на която е присъствал. Кармат (мяс-
тото на молитвата) е на висока поляна, оградена с нисък плет с три врати: 
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източна - тангра Капа, северна - Кук Капа и южна - Ер Капа. западната била 
затворена за злите духове. В средата на Кармата (поляната) растели красиви 
дървета, а най-красивото от тях назовавали свещено дърво - Бай терек. След-
ва описание на ритуала… (том ІІІ, стр.114-117), като в края се раздава храна 
от жертвените животни: бял кон, бял бик и бяла овца. Храната се приготвяла 
върху три големи огнища. 

зимната молитва Нардуган се провеждала в десетия месец и за-почвала 
от хора с маски на лицата и с най-причудливи облекла (кукери). те излизали 
по улиците на селищата и със силни викове и музика прогонвали нечистите 
духове. Всички били въоръжени с тояги, вили, брадви, дървени саби, копия 
и рогати шлемове. Някои от тях теглели шейна, в която от всеки дом изх-
върляли някакви стари вещи. те били убедени, че изхвърляйки тези вещи, се 
освобождават от натрупаното в дома през годината зло. С оръжията чукали 
пред всеки дом, а после, влизайки вътре, го опушвали с димящи факли поне-
же нечистите духове се страхували от този дим. Процесията, завършвала при 
гробището, където обесвали чучело на тама тархан с ритуални песнопения, 
след което запалвали огньове и ги прескачали. Накрая всичко приключвало с 
всеобщо веселие (том ІІІ, стр. 119).

ОСНОВНИ ЗАКОНИ ТОРЕ
Записани по волята на Кансюбиги Урус Айдар от тебир Шамс

(по данни на Кул Гали и Гази Баба)
(том ІІІ, стр. 119-124 - частични извадки)

...............................
чл. 4. Ако някой властител или боян (религиозен служител) тайно при-

еме друга вяра, то те се убиват. Ако прост българин приеме друга вяра и скрие 
това, то той се лишава от цялото имущество, носа и ушите, подлежи на бой 
и изгонване от рода. Ако някой българин открито приеме друга вяра, то той 
се лишава от всички звания, от цялото имущество и престава да бъде член на 
рода, но не се изгонва и не се наказва като безчестен човек...

чл. 6. Юрганите (бюрганите) и кам-бояните, загубили своята (гадателс-
ка) сила и уличени в лъжа на народа, нека ги бесят на дърветата.

чл. 8. …за измяна (на държавата) се убиват не само виновните, но и 
техните най-близки родственици…

чл. 10. Каган, кан-сюбиги (император), капаган (глава на правителст-
во), багаил тархан (предводител на знатните), и ещергу (ичугру) багаил, из-
пълнява-щи задълженията на иджик (върховен съдия) се избират на Великите 
Кинеши (събори)...

чл. 11. числото на багаили и багаини – участници във Великите събо-
ри, да не превишава 500. Всички те получават звание боляри… нека числото 
на дворцовите боляри да бъде ограничено - 30, а  вътрешните или платени 
боляри - 12 и нека те да носят званието мен-багаили (велики багаили).
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чл. 13. Синовете на кагана или кан-сюбиги от наложниците не при-
над-лежат на царския род, а принадлежат на рода на своята майка.

чл. 15. Облаганото с данъци население да плаща в хазната двадесета 
част от общото имущество.

чл. 16. Канът има право да взема десятък от търговците…
чл. 21. …Съдебните жалби се разглеждат от иджик (съдия).
чл. 25. При всички случаи трябва да се плати откуп за невестата, даже 

ако е взета насила…Ако при опит за похищение на невеста е убит похитите-
лят или някой от приятелите му, то за това никой не носи отговорност.

чл. 30. задължително преди битка да се извърши молебен към танг-
ра…и Кубар за техния дар за победа… след победоносна битка…да се из-
върши молебен за благодарност…

чл. 32. Войните, проявяващи неуважение към своето оръжие, …се 
лиша-ват от него.

чл. 36. телата на загиналите велики войни на врага не бива да се за-
риват в земята - душите им остават на нашата земя и те ще  отмъстят… 
техните тела трябва да се изгарят…

чл. 37. Пленените не подлежат на убийство…
чл. 38.  убиец се предава на родствениците на убития, а те сами ре-

шават дали да го убият или да му позволят откуп за неговия живот …ако 
неговите родственици помолят и им бъде разрешен откуп то откупът за уби-
ец-мъж е 1000 овце или 100 камили, или 300 коня, а за жена, за вдовица, 
по-малко…

чл. 44. Крадецът е длъжен да върне откраднатото в десеторен раз-
мер…

чл. 45. Ако на крадеца му е за първи път и се закълне да не краде, да 
му се вземе дължимото (по чл. 44), ако е за втори път, освен дължимото по 
тази кражба, да му бъдат отрязани носа и ушите и подложен на бой… като 
безчестен човек. При трети случай, освен дължимото, да му пречупят двата 
крака.

чл. 51. …Бременната жена се освобождава от наказания…жена, коя-
то има деца, при раздяла на имуществото получава не само своята част, но 
и частта и за децата… Бащите на децата могат да бъдат различни, а майката 
е една. Нека децата не забравят това и да се кланят пред майката, преди да 
приветстват бащата (том. ІІІ, стр.119-123).

Забележка: Настоящата материя, която привеждаме се отнася и за бъл-
гарите от  Дунавска България през периода VІІ-ІХв.

Структурата на управлението на старите българи, а съответно и на 
Киевско-Волжка и на Дунавска България, отговаряло на конституционно-
парламентарна монархия, при строго спазване принципа за родствена нас- а 
част от истината за българската история.
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ФАМИЛНИ ВРъзКИ В ДъРжАВНОтО уПРАВЛЕНИЕ
НА ДуНАВСКА БъЛГАРИЯ В ПЕРИОДА VІІ-ІХ ВЕК
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ГЛАВА ЧЕТВЪРТА

РЕФОРМА НА ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА
СТАРИТЕ БЪЛГАРИ

В нашето предходно изследване ”Писмени знаци на старите българи и 
връзката им с древните цивилизации” установихме една особеност, а именно, 
че в Бактрия, по време на Гърко-Бактрийското царство (306-140 г. пр. н. е.) 
за официални надписи се ползват гръцките писмени знаци, но паралелно 
съществуват надписи със знаците на старите българи. Освен това, в някои 
от надписите на гръцки език с гръцки писмени знаци се срещат и български 
знаци. Същата практика се установява и в Дунавска България в периода 
VІІ-VІІІ в. В началото на ІХ в. се забелязва използването на знаци, които 
ги няма нито в гръцката, нито в старата българска писме-на система, или 
по-точно това са сложни съставни знаци, някои от които фигурират и върху 
пръстените на кан Кубрат.

1                  2                          3                        4                5                      6

Фиг. 40

знаците са включени в надписи на следните археологически обекти:
• зНАК 1:  Два надписа от Плиска на кан Крум, чаталарски надпис от 

кан Омуртаг (822г.), надпис на колона в църквата “Св. 40 мъченици” -  тър-
ново, кан Омуртаг (преди 822г.), надпис от шуменско, кан Маламир (831-
836г.) и др.

• зНАК 2:  Надпис от Плиска на кан Крум (813-820г.) и огледално 
обърнат вариант на знака върху надпис на кан Омуртаг намерен в с. Мо-
гила.

• зНАК 3:  Надпис от Силистра на кан Крум (807-813г.), надпис на ко-
лона в църквата “Св. 40 мъченици” - търново, кан Омуртаг (преди 822г.).

• зНАК 4:  Надпис от Силистра на кан Крум, надпис върху колона 
в църквата “Св. 40 мъченици”, търново, както и надписа на “Корсис”, кан 
Омуртаг и огледален образ на знака в надписите от с. Войводина и чата-
ларския, кан Омуртаг. те са еднакви със знаците в два надписа намерени от 
Шкорпил в Плиска.

• зНАК 5:  Надпис от Силистра на кан Крум и вариант на знака в над-
писа от Хамбарли, също от времето на кан Крум



73

• зНАК 6: Надпис върху колона в църквата “Св. 40 мъченици” по вре-
мето на кан Омуртаг.

тук представяме само част от сложните съставни знаци, които  счи-
таме за предвестник на писмената реформа в средата на ІХ в. по времето на 
кан сюбиги = княз Борис. Сложни съставни знаци за израз на фонеми-те: 
”ъИ”, ”ЙО”, “ЙОЛ”, “ЙОС”, “ИАН” /2/ намираме в началната форма на 
Кирилицата. твърде характерно обаче е развитието на друг знак от Кирили-
цата, останал и до сега в българската и славянската писменост:

    1                2              3 

             Фиг. 41

трите знака са от два надписа намерени във Филипи и датирани около 
837 г. (кан Пресиян).

• зНАК 1:  В този си вид го няма нито в гръцката, нито в старата бъл-
гарска писмена система.

• зНАК 2  и зНАК з: през 837г. са първата поява на особено харак-
терния запазен до днес в българската и в славянската писмени системи знак 
“Ю” с фонема “Иу”.

Без да се стараем да бъдем напълно изчерпателни по отношение на-
личния археологически материал, трябва да отбележим, че има убедител-ни 
сигнали за предстояща писмена реформа в Дунавска България  от времето 
на кан Крум (802-814г.).

В периода на кан Крум, кан Омуртаг, кан Маламир, кан Пресиян и кан 
сюбиги = княз Борис, в северо-източното родословие на българите от рода 
Дуло, един от наследниците на кан Бат-Баян, е кан урус Айдар (805-855 г.). 
В 821г., с част от подвластните му българи, той изменя на религията на ста-
рите българи и приема мюсюлманска вяра. Но сякаш е оневинен, защото 
преди това осиновеният от каган Кук Куян (700-745 г.) Барджил (745-759 г.) 
е изменил на религията на старите българи и е приел юдеизма. По времето 
на урус Айдар, срещу него, както каган Карак (805-821 г.), така и негови-
ят сродник от рода Дуло, каган урус (821-839 г.), водят война за търговски 
и религиозен приоритет (Вж.: Религиозни войни между българите.). Има 
сведения, че до 840 г. държавният секретар на кан урус Айдар (Приложе-
ние І-14 - Сведения за Микаил Шамс), който e бил от индийски произход 
и се казвал Шамс, по нареждане на кан урус Айдар е направил превод на 
старите български документи и книжовност на турански език от региона на 
древна Бактрия като използва арабографически писмени знаци. Неговият 
син, Микаил Шамс (след 840 г.), завършва започнатата от баща си работа 
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за превод на цЯЛАтА ОФИцИАЛНА КНИжНИНА със старите български 
знаци “КуНИГ” на арабографическа  писмена система - турански език,”... 
но хазарите, анчийците, балинците и неверниците между кара-българите, 
продължавали да използуват “КуНИГ (АМИ)”.

 Приблизителният вид на арабската писмена система, на която са пре-
ведени документите и летописите на старите българи, изглежда примерно 
така:

тази начална арабска писмена система в по-късна фаза има худо-жес-
твено-калиграфско развитие. 

  
 Фиг. 42.

Недостатъчно изследван е приносът на българите в началната фаза 
и във фазата на художественото калиграфско развитие на арабската писме-
ност, където присъстват някои модифицирани знаци на старите българи.

По-горе бе отбелязано, че: хазарите, анчийците, балинците и невер-
ниците между кара-българите, т.е. привържениците на религията на старите 
българи, са продължили да ползват старата писмена система на българи-
те и техните писмени знаци – “КуНИГАМИ”. за ползването на еврейско-
то писмо в Хазария няма достатъчно данни. На проведения ко-локвиум 
“ХАзАРИ” (Йерусалим, 1999г.) изрично се отбелязва липсата на българско 
участие. Изопачено са представени имената на кан Кубрат, Шамбат и каган 
Кук Куян, като се прави опит за свързването им с еврей-ски или славянски 
термини. (Проблемът за Хазария при нас е по-обстойно представен в глава 
пета - Религиозни войни между българите).
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ГЛАВА ПЕТА

РЕЛИГИОЗНИ ВОЙНИ МЕЖДУ БЪЛГАРИТЕ
(по сведения на “Български летописи - Джагфар тарихи”)

Според съвременната българска официална историография княз Бо-
рис І е приел държавното управление в 852 г. Водил неуспешни войни на 
запад срещу сърбите и след няколко години на суша и глад и на визан-тийс-
ка военна заплаха взел решение за покръстване на народа в християн-ска 
религия като сам приема името Борис-Михаил.

Още в средата на ХІХ в. един от анализаторите на историята на бъл-
гарите, Юрий Венелин, разбира абсурдния характер на някои твърдения и 
ги оспорва. Изхождайки от териториалните граници на българската дър-
жава през този период, Ю. Венелин задава приблизително следния  прин-
ципен въпрос: тАКА НАРЕчЕНАтА ВОЙНА СъС СъРБИтЕ НЕ Е ЛИ 
ВСъЩНОСт РЕЛИГИОзНА ВОЙНА В тЕРИтОРИАЛНИтЕ ГРАНИцИ 
НА БъЛГАРСКАтА ДъРжАВА т. е. ВОЙНА МЕжДу ПРИВъРжЕНИцИ 
НА СтАРАтА БъЛГАРСКА РЕЛИГИЯ - тАНГРИзъМ И НА ДъРжАВНО 
ПОДКРЕПЕНАтА НОВА РЕЛИГИЯ - ХРИСтИЯНСтВО?

В “Български летописи Джагфар тарихи”, дори и при частичен преглед, 
намираме отговор на този въпрос, свързан с отношенията между частите на 
старата Велика България на кан Кубрат, образували отделни държавности: 
Дунавска България (кан Исперих 668г.), Киевско-Волжка България (кан Бат 
Баян 665 г.), Хазария (каган Кабан 668 г.), Авария (кан Шамбат 668 г.), унга-
рия (кан Арбат 895 г.) и турция (Селеджук 870 г.). 

Киевско-Волжка България след период на междуособици (855-921 г.) 
се разделя на Волжка България и Княжество Киев и Новгород, между които 
започват нестихващи религиозни противоречия.

трансгресията на християнската, мюсюлманската и юдейската рели-
гии почти безостатъчно унищожават религията на старите българи и зали-
чават тяхната родова и историческа памет. В началната фаза на това проти-
водействие и при поредицата войни срещу арабите (т.е. при мюсюлманската 
трансгресия) българите са били единни. Хазарският каган Кук Куян в нача-
лото на това религиозно противоборство (719 г.) е имал подкрепата на кан 
Сулаби (внук на Бат Баян), както и на Айар (син на Аспа-рух). 

В 737г. Кук Куян губи войната, ”защото се възгордял” (том. І, стр. 24). 
Сключвайки примирие с арабите, каган Кук Куян разрешил на част от свои-
те поданници да приемат мюсюлманска вяра. Неговият приемник каган Бар-
джил (745-759 г.), обаче, ги накарал да се откажат от мюсюлман-ската вяра и 
да приемат юдаизма. тези от тях, които оказали съпротива, били принудени 
да бягат в Биляр (том. І, стр. 25). При каган Булан (759-805 г.) този процес се 
задълбочава и хазарите се разделят на бели (изповядващи юдаизъм) и черни 
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(тангризъм). В 805 г., заради отказ да приемат юдейство, зверски са умъртвени 
Азан Кула (внук на Кук Куян), заедно с бащата и жената на обезумелия каган 
(том. І, стр. 27). Религиозни мотиви има и войната през 821 г. между каган Ка-
рак (805-821 г.) и кан урус Айдар (805-855г.). Сраженията между двете войс-
ки, с обща численост около 100 хиляди души, са станали в околностите на 
Харков. Преди решителното сражение кан урус Айдар приема мюсюлманска 
религия, а неговите войски по време на бойните действия крещят “Аллах 
акбар” (том І, стр. 32). Хазарите загубили войната и Карак избягал в Саман-
дар, където бил убит заедно с приближените му и с неговите синове юдеи. 
След смъртта на урус Айдар, неговите синове, мюсюлманинът Джилки и 
тангристът Лачин (Рюрик) изпадат в остри противоречия, които довеждат 
до военни конфликти и разделение на държавата. Лачин (Рюрик) се ползва 
с подкре-пата на Хазария, където по времето на каган Манас (839-858 г.) и 
каган Исхак (858-885 г.) главният политически фактор е Бег Иляс. Подкрепя 
го също и Асколд, водачът на скандинавците в Бащу (Киев) и Новгород. 

През 858 г. те завладяват Бащу (Киев) - столицата на мюсюлманина 
кан Джилки, който се оттегля с войските си в укрепения град Караджар. В 
Бащу (Киев) остават като наместник-управители таркан Ас-Джир и скан-
динавецът Асколд. Градът е разделен на три квартала: християнски, мю-
сюлмански и еврейски. 

В 860 г., по нареждане на Иляс, Ас-Джир и Асколд, флот от 200 кораба 
напада Константинопол. Мотивите за тази война са неясни, но има осно-
вания да се предположи, че е свързана с тенденциите за покръстването на 
Дунавска България в християнство. По време войната съвпада с посеще-
нието на братята Константин и Методий в Хазария, където те били приети 
много добре от каганбек Иляс. Хазарските българи приели братята като ду-
ховни спасители (том ІІІ, стр. 99). В 863 г. в Бащу (Киев) избухва въстание 
на религиозна основа, за което може да се съди по извършените погроми 
и в християнските и в мюсюлманските квартали. Кан Джилки със своите 
войски възстановил владението си на Бащу (Киев). В 864 г. Иляс и Лачин 
(Рюрик) със 75-хилядна армия атакували войските на кан Джилки. В 870 и 
882 г. Бащу (Киев) отново е подложен на атаки от двамата враждуващи бра-
тя - мюсюлманина Джилки и ревностния привърженик на старата българска 
вяра Лачин (Рюрик). 

В 894 г., синът на Лачин - угор Лачин (Игор Рюриков), заедно с Ар-
бат (син на кан Алмиш) и Аудан, потомък на Кубар (всичките те от рода 
ДуЛО, ревностни защитници на старата българска вяра - тангризма), ата-
куват християнина цар Симеон (893-927) в първата година от неговото ца-
руване. В състава на войските им влизат предимно българи и маджари. Би 
могло да се предположи, че те, в по-ранна фаза от времето, са били и в 
единоверски съюз и с княз Владимир (889-893 г.), който е направил опит 
за отмяна на християнството и възстановяване на старата вяра в Дунавска 
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България. Почти незабавно, след покръстването в християнска вяра (863г.) 
на българите в Дунавска България от кан Борис-Михаил, в държавата му 
възниква като обществена и верска съпротива особен хибрид –Худярството 
(Богомилството). то търси опора и подкрепа преди всичко в другите две 
български държави, разделени от верски противоречия - Киев и Бол-гар. 
От 921 г. областите Киев и Новгород окончателно се отделят от по-старата 
Киевско Волжка България и стават самостоятелно княжество на кан угор 
Лачин (Игор Рюриков) с преобладаваща религия тангризъм. Волжка Бълга-
рия на кан Алмиш (895-925 г.) в 922 г. окончателно приема мюсюлманството 
като държавна религия. Неговият син, тангристът Ар-пад, в северозапад-
ните български и аварски области създава нова държава - унгария. Неза-
висимо от формалното разделение на отделни държави на верски принцип, 
броженията, стълкновенията и войните между българите продължават. 

тангристите във Волжка България търсят подкрепата на Борис, син 
на угор Лачин (Игор Рюрюков) княз угор Борис  (Светослав) (945-972), тан-
грист и потомък на рода ДуЛО: ”…този…събрал под знамената си 20 хи-
ляди скандинавци и 50 хиляди балинци…” (том І, стр. 96). Неговата майка 
е датчанката Олга. В личната им среща (960г.) с везир талиб в гр. Болгар, 
те обсъждат прекрояване на владенията, както и  стратегически планове, 
свързани със съдбата на Прибалтийските области и Хазария. Резултатите от 
това споразумение между разноверците, наследници на рода ДуЛО обаче 
се оказали твърде различни от началните намерения. Мюсюлманинът талиб 
със стратегически цели възложил на Селеджук да създаде военна формация 
от българи и тюркмени, която от югоизток, през Мала Азия да атакува Кон-
стантинопол. Впоследствие тези мюсюлмани се обособили в самостоятелна 
държава - турция. 

тангристът Светослав, след локални атаки на някои прибалтийски 
градове и Хазария, нападнал през пролетта на 968 г. християнската държа-
ва на своя родственик от рода ДуЛО - цар Петър. В първата фаза на тази 
война печенегите (баджанаците) са в съюз с Дунавска България и нападат 
Киев, което принудило угор Борис (Светослав) да се върне. Във втората 
фаза на тази война печенегите (баджанаците) са на служба при талиб и тех-
ният водач кура-хан успява в 972г. да плени угор Борис (Светослав) и от 
неговия череп направил чаша, с която пил (том І, стр. 100-101). Кан талиб 
(976-981г.) сложил край на Хазарската държава, като я присъединил към 
Волжка България.

Има сведение, че цар Гаврил Радомир (Барадж)(1014-1015г.), син на 
цар Самуил, нееднократно е бил във Волжка България и после бил убит с 
обвинение в симпатии към исляма. Поради това царят на Волжка България 
Ибрахим (1006-1025г.) прекратил помощта за Дунавска Бълга-рия и отзовал 
от нея своите войски (том ІІІ, стр. 100).
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КАН БОРИС

Кан сюбиги Борис, внук на кан Омуртаг (814-831 г.), е именован на 
древния български бог на справедливостта, който можел да приема образа 
на тигър (Приложение І-5 - Имена на Богове и имена на български владете-
ли). Според “Български летописи - Джагфар тарихи” той е син на Сабанш 
(звиница) и брат на кан Пресиян (Вж.: Фамилни връзки в държавното уп-
равление на Дунавска България). 

Общоприето в съвременната българска историография е назовава-
нето му с титлата “княз” и като начало на държавната му отговорност е 
приета годината 852. Определен е като син на кан Пресиян, който е бил вла-
детел в периода 836-852 г. Покръстил е българите в християнска религия и 
покровителствал разпространението на славянската писменост в Дунавска 
България, като радушно приел учениците на славянските първоучители Ки-
рил и Методий. Без доказано основание се пренебрегват по-стари сведения, 
според които началната година на встъпването му във власт е между 842-
843г.  “…след смъртта на император теофил (842г.)…и по времето на папа 
Сергей ІІ” (843-847г.).

защо е този “научен анахронизъм” - ще попитате?  - за да няма нищо 
общо с реформата на писмената система на предците ни, която е “славянс-
ка”, на “славянски език”, …а за българите е обявено, че постепенно се сто-
пили “в огромното славянско море”. 

Най-обширното и представително историографическо издание в тази 
област е на Васил Гюзелев - “Княз Борис Първи” (С., 1969г.) Държав-ничес-
кото начало на княз Борис Първи е поставено в 852 г. и е белязано с поре-
дица неуспешни войни. В нашето изследване “Славяните и българите” ус-
тановихме развитието на “Славянската хипотеза” като империалистически 
инструмент на Русия. установихме също и руската технология и практика 
за фалшификация на исторически факти и документи (Приложение ІІ-22 
- Фалшификацията на историята). 

От такава гледна точка се налага да направим преглед на някои де-
тайли в гореспоменатата творба на Васил Гюзелев. На стр. 66 /13/ е предс-
тавен насоченият срещу българската държава военен съюз, състоящ се от: 
“…Великоморавия, Византия, Сърбия, Хърватско…”. На стр. 69, “…бъл-
гарите воюват срещу Великоморавия…други български армии… срещу… 
Сърбия и Хърватия…претърпяли нечувано поражение… Първородният Бо-
рисов син, ведно с дванадесет велики боляри бил пленен от сърбите и пос-
тавен в окови. Княз Борис се принудил от скръб за сина си и по неволя да 
сключи мир със сърбите. за тази цел той отишъл лично при сръбския княз 
Мутимир…”. 

Сравнявайки този пасаж с описанието на Юрий Венелин, намираме 
съществена разлика: “…В това въстание сръбско, беше началник… намест-
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ник Властимир… Борис излезе с войска срещу сърбите… троицата синове 
Властимирови - Мутимир, Строимир и Гойник, продължаваха да се опират 
на царя, който обаче, като проникна с войската си в Сърбия и Кроация (Хар-
ватия), принуди ги да се покорят; Мутимир определи да управлява Сърбия, 
а Бранимир – Кроация; а братята Мутимирови, Строимир и Гойник с фами-
лиите си и с пленени сърби, закараха ги в България…”. Строимир и Гойник 
са настанени в един от дворците в българската столица Плиска. “… и там, 
синът на Стоимир се ожени за знаменита българка, от която му се роди син 
чеслав или Вячеслав.” (Ю. В., Критически издирвания за историята българ-
ска, 1853 г., земун) 

По същия начин сравняваме и втори  текст (В. Г., стр.71): “Византий-
ците, след като разбили в началото на септември 863 г. арабите, прехвърлили 
цялата си войска… по  море и по суша… на поход срещу България”! (Ю. В., 
стр. 172): Симеон Логотет свидетелства, “че в това време в Константинопол 
се готвеха на война срещу блъгарете, сиреч метежниците, а не срещу царя и 
християнете, на които искаха да подадат помощ.” 

Смутовете в западната и северозападната области на българската дър-
жава, възникнали в 863г., както и атаката на флот от 200 кораба под команд-
ването на АС-Джир, Юрий Венелин основателно определя като религиозни 
войни между българите. 

Васил Гюзелев пространно представя ролята на славяните на Бал-
канския полуостров, а дори и не посяга по същество да изясни КАКВА Е 
СтАРАтА РЕЛИГИЯ НА БъЛГАРИтЕ и какви са реалните исторически 
обстоятелства, за да се откажат от НЕЯ? Очевидно е, че се касае за груба 
фалшификация! Според Васил Гюзелев, българите… са били принудени да 
се отрекат от древната религия на предците си и да приемат християнството 
като държавна религия (864г.). затова той включва… и няколко допълнител-
ни и трудно доказуеми фактора - суша, болести и т.н., като фон на истори-
ческата обстановка.

Кои са източниците на това изследване? Главният източник е Кон-
стантин VІІ Порфиногерит, хронист от Х в., който със съответната тълку-
вателна интерпретация е издаден в 1949 г. в Будапеща от Gy. Moravchik – K. 
J. Yenkins. цитирайки същия източник, професорът в Мюнхенския универ-
ситет Едгар Хьош (История на балканските страни, С. 1998г.) на стр. 47 
представя: “…през 622 г. ФРАНКСКИЯт тъРГОВЕц “САМО”, ИзПОЛз-
ВА СЛАБОСт ВСРЕД АВАРСКИтЕ ХАНОВЕ, за да създаде самостоятел-
но държавно устройство всред славянските племена в областта на Моравия 
и Бохемия…” “САМО” не е “франкски търговец”, а е братът на българския 
кан Кубрат и носи името “ШАМБАт”. заради обвинение спрямо аварите, 
причинили смъртта на техния баща - кан Албури (593-602) и по нареждане 
на кан Кубрат (605-665) той покорява аварите и образува САМОСтОЯтЕЛ-
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НА ДъРжАВА - “ДуЛОБА”. тя обхващала сегашните територии на чехия, 
Словакия, Полша, унгария, Румъния, Австрия, Словения и Хърватско. 

Основателно следва да се постави въпросът на академик Гюзелев: 
защо, когато е ползвал източника на Моравчик от 1949г., е пренебрегнал 
достъпните за него източници от средата на ІХ в., като например: Симе-
он Логотет, Леон Граматик и др. По наше мнение, науката Историография, 
не бива да угодничи никому! В по-старите източници: Блаизиус Клайнер 
(1761 г.) /14/, Спиридон Иеросхимонах (1792 г.) /15/ и Юрий Венелин (1829 
и 1853 г.) е отбелязано, че първото действие на кан Борис е било да сключи 
мирен договор с теодора - императрица на Византия. В резултат на това от 
Константинопол се завръща сестра му, която е християнка и води със себе 
си Методий, монах от тесалоники. Юрий Венелин е на мнение, че това е 
Методий, братът на Константин Философ. Нашето изследване показва, че 
двамата братя са от родословието на Кубар, т.е. от рода ДуЛО.
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РОДОСЛОВНОтО НАСЛЕДИЕ НА КуБАР
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Графиката за родословието на Кубар е съставена на основание “Бъл-
гарски летописи - Д.т.”, т. ІІІ, стр. 98-100.  От нея се вижда, че Методий и 
брат му Константин Философ са правнуци на кан Сабин (764-765 г.), който 
е обвинен в държавна измяна и за да избегне собствената си, както и на 
близките му, екзекуция (съгласно чл.8 от тогава действащият закон), избягал 
заедно с тях в Константинопол.

Кой е “царят”, за който двамата братя споменават в житието си, ка-то 
казват в 860 г. пред каган Исхак: ”...Нашият дядо…седеше близо до царя...”. 
Наистина, техният дядо, бившият български кан Сабин, след неговото бягс-
тво в Константинопол, участва в срещата на император Константин V и кан 
Азан (Асен) тукта (765г.). теофан описва тази среща по следния начин: “...
През същата година Паган, господарят на България, изпроводил пратеници 
при императора да моли да се види лично с него. И като получил отговор, 
слязъл при него с болярите си. Императорът седнал, като заедно с него сед-
нал и Сабин, приел ги и ги укорил за тяхното безредие и омразата им срещу 
Сабин и сключили привидно мир...”. /16/.

Кой е “царят” споменат в житиетата на двамата  братя Константин 
и Методий, който ги е изпратил във Великоморавия, т.е. Дулоба (при сло-
венете)? Византийският император Михаил ІІІ  или  българският владетел 
- (кан, кан сюбиги, канас = княз) БОРИС-МИХАИЛ? В границите на роди-
ната му по онова време са включени  авари, сърби, харвати и словени, с при-
мес от франките на Карл Плешиви (в южните области) и на германи-те на 
Лудвиг Германски (в северните области). В старите летописи отзи-вите за 
държавническо отношение и морал на император Михаил ІІІ са твърде неб-
лагоприятни, докато историческите данни за българския Борис-Михаил са 
повече от блестящи. това се потвърждава и от кореспонденцията на Борис-
Михаил с патриарх Фотий (858-867, 877-886) и папа Ни-колай (858-867  г.). 
Странното обаче, е че при тази обилна кореспонденция няма публикувано 
нито едно малко късче от негово, на Борис-Михаил, писмо до светите отци 
на Християнската вяра. това означава, че мислите и действията му, пост 
фактум, могат да бъдат манипулирани.

Християнството старателно заличава старата българска писменост и 
история.

В последните години на кан Борис съдбата му е отсъдила да извърши 
още две важни исторически действия, които в съвременната историография 
сякаш нямат нищо общо помежду си. те са следните: (893 г.) да възстано-
ви, чрез Общодържавен събор, реда в собствената си държава и (894 г.) да 
внесе, чрез преговори, ред и сговор всред Северните си роднини от рода 
ДуЛО. 

Общодържавният събор взема три важни решения: освобождава от 
държавна отговорност тангрианеца Владимир и възлага държавната отго-
ворност на третия син на Борис, християнина Симеон; премества столицата 
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от Плиска в Преслав; приема реформата на старата писмена система и за 
общодържавна писменост се установява Кирилицата. Още в първата година 
кан = цар Симеон е атакуван от войски на роднините си тангрианци Аудан, 
угор Лачин (Игор Рюриков) и Арбат, син на кан Алмиш. Има сведения, че 
Борис е посетил мястото на сраженията, след което Арбат с неговите бълга-
ри и маджари извършват преход на запад и се заселват в земите на аварите 
(Дулоба), които до този момент принадлежат на Дунав-ска България. там 
Арбат (Арпад) бил приет без сражения “...провъзгласили го за свой кан” 
(Български летописи - Д.т., том І, стр. 49). това означава, че с роднини-
те тангрианци Борис е постигнал дипломатическо спо-разумение. И то не 
само със сина на Алмиш, Арбат, но и с другите си се-верни роднини от род 
ДуЛО.

“О КЪНИГЫ”
Оригиналът на тази творба на черноризец Храбър досега не е открит. 

Общият брой на откритите ръкописни копия надминава 70. Най-ранният 
препис е от 1348 г. и се съдържа в българския Лаврентиев сборник (Иван 
Александров), съхраняван в Русия. Открит е от руския учен К. Калайдович 
и е публикуван в неговата книга “Йоан Екзарх Болгарски” (Москва, 1824г.). 
Двеста години преди тази публикация творбата е отпечатана в два буквара 
под заглавие ”Граматика…” (Вилно, 1621 г.). Предполага се, че оригиналът 
е четири века по-стар. Копията на тази творба вече почти 180 години са 
обект на научни изследвания от най-видни слависти. Сред тях са руският 
славист Бодянски (1843 г.), чешкият славист П. Й. Шафарик (1851 г.), вид-
ните руски слависти П. А. Лавров и С. Г. Вилински и хърватският славист В. 
Ягич (който публикува едновременно четири преписа). Разисква се въпро-
сът за редакцията, лексиката, авторът на творбата…и т.н. И до сега изследо-
вателският интерес към тази творба, продължава. Някои са на мнение, че тя 
е част от по-обширен материал, който е бил не на Кирилица, а на Глаголица. 
Разискван е и въпросът за коя от двете азбуки се отнася текстът на чернори-
зец Храбър - дали за Кирилицата или за Глаголицата. Поради многобройния 
материал (над 70 преписа), допуснати грешки, направени изменения или 
допълнения от преписвачите и неправилно хронологично датиране на пре-
писите, проблемът е сложен и дава основания всяка от славянските страни 
да дърпа чергата на истината в своя посока. Според почти всички преписи 
обаче, азбуката е създадена в 6363 = 855г. 

При сравнителните анализи на фактите обикновено се вземат под 
внимание и житията на светите братя Константин (Кирил) и Методий, чии-
то оригинали също не са запазени, а са на лице редица по-късни копия /17/. 
При своето посещение в България през 2002 г. папа Йоан Павел ІІ изрази 
благодарност към светите братя Кирил и Методий - ПОКРОВИтЕЛИ НА 
ЕВРОПА /18/.
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В средата на ІХ в. империята на българите е най-голямата, но е разде-
лена на три: Аспарухова (Дунавска) България, Бат Баянова (Киевско-Волж-
ка) България и Кабанова Хазария. те са подложени на трансгресия от трите 
религии: християнство, мюсюлманство и юдейство. Паралелни са действи-
ята на дипломатически търговски и военни фактори от околните държави, 
които ги принуждават да се откажат от старата, обединяващата ги религия 
- религията на предците им, и да влязат в нови религиозни кон-фигурации, 
икономически и политически съюзи.

При проверката на достъпните източници не открихме следи от гра-
фично копие на първата публикация (Вилно,1621г.) При доизяснява-нето 
на тази задача установихме, че всъщност става въпрос за две публи-кации, 
като първата е преди 1621 г., от която също няма  вече и следа.

това напомня за една подобна ситуация, която описват Носовски и 
Фоменко при издирването на оригинални документи, свързани с Иван ІV 
Василевич-Грозни (Приложение ІІ-22 - Фалшификацията на историята). 

заглавният термин в преписите на произведението  на черноризец 
Храбър има три разновидности: “О КъНИГЫ”, “О ПИСМЕНА” и “зА БуК-
ВИтЕ”. При нашата проверка се оказа, че най-старото българско понятие на 
този термин, запазено в българските летописи “Джагфар тарихи” е от преди 
средата на ІХ в. (840 г.), когато терминът “КуНИГ” се отнася за писмената 
система на старите българи. “Микаил…завършил започнатия от баща му 
превод на всички официални ръкописи със старите български знаци Ку-
НИГ на арабско писмо, но хазарите, анчийците, балинците и неверници-
те от кара-българите продължили да ползват КуНИГАМИ”(том І, стр. 34) 
(Приложеение І-14 - Сведения за Микаил Шамс). 

Преходът към реформата в Аспарухова (Дунавска) България започва 
от времето на кан Крум (802-814г.) и окончателно завършва при кан (кана 
сюбиги = княз) Борис-Михаил (843-889г.). В Бат Баянова (Киевско Волжка) 
България този преход започва по времето на кан урус Айдар (805-855г.) и 
завършва при кан Алмиш-Джагфар (922г.). 

Реформата на писмената система е тясно свързана с промяната на ре-
лигията. Отказът от старата релития  е сложно, тежко и отговорно реше-ние. 
Според тогава действащия български закон “тОРЕ”, за измяна на религията 
българският владетел можело да бъде убит заедно с неговите най-близки 
родственици (Вж.: Религията на Старите Българи). Решението за приемане 
на нова религия е също сложен и отговорен международен акт. Относно 
тези контакти на княз Борис с Византия и Рим, като че ли има обилни данни. 
Липсват обаче данни за връзките му по въпроса с кан урус Айдар. А може 
би посещението на Константин Философ (851-852г.) при “сарацините” е 
всъщност посещение при кан урус Айдар, приел мюсюлманска религия в 
822 г. 
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Още по-сложен характер има посещението на двамата братя Конс-
тантин и Методий в Хазария в 860г., което съвпада с атаката на Констан-
тинопол от българския флот, ръководен от таркан Ас-Джир с участието на 
скандинавеца Асколд (Вж.: Религиозни войни между Българите). Сведения 
за това посещение намираме в “Българските летописи - Джагфар тарихи”: 
“…Каган бек Иляс ги приел много добре, тъй като те произхождали от знат-
ния български род Билиг и им разрешил свободно да проповядват… Хазар-
ските българи ги приели като духовни спасители и ги назовавали синове 
на Борис…(том ІІІ, стр. 99). Освен с каган бег Иляс, те са имали среща и с 
каган Исхак и временно провъзгласения за кан на Киевско-Волжка България 
- Лачин (Рюрик) (Прилож. І-8 - Династически връз-ки мужду Дунавска Бъл-
гария, Киевско-Волжка България и Хазария в пе-риодаVІІ-ІХв.). 

Доизяснявайки  произхода на братята Кирил и Методий (Вж.: Родо-
словното наследие на Кубар), виждаме, че те са потомци и на кан Сабин 
(764-765г.), който в 765г. е обвинен в държавна  измяна и е избягал с близ-
ките си хора в Константинопол. 

Историографическите материали за княз Борис, от една страна под-
робни и дори бъбриви, от друга страна липсващи, подсказват не само особе-
но сложната  и отговорна ситуация в неговото време, но и в нашето съвре-
мие. По-старите източници - Блазиус Клайнер (1761г.), Спиридон иеросхи 
монах (1792г.) и Юрий Венелин (1829 и 1853г.) свидетелстват, че началото 
на държавната отговорност на кан Борис започва почти веднага след смърт-
та на император теофил, т.е. 842 г. като се добавя: ”…когато на Петровия 
стол седял папа Сергий ІІ” (843-847г.). Пренебрегва се историческото сведе-
ние, че след сключване на новия договор с императрица теодора (продълже-
ние на стария договор за 30-годишен мир), от Константинопол се завръща 
християнката, сестрата на Борис и Докс, която води със себе си своя личен 
духовен наставник Методий от тесалоники. Години по-късно (873г.), Ме-
тодий - архиепископ Моравски…непрекъснато дарявал с благодеянията на 
словото си българския княз (канас) Борис, когото по-рано бил направил свое 
духовно чедо. 

Противно на твърденията на някои изследователи, не намерихме ос-
нователни сведения за сериозни военни конфликти по времето на кан Борис. 
Напротив, след договора с императрица теодора, той е почти покровител 
на малолетния й син Михаил ІІІ, а конярът-българин Василий, станал впос-
ледствие император, също имал уважително отношение към кан Борис. От 
хронистите на онова време, единствено Леон Граматик съобщава, че една 
българска хайдутска дружина е нападала някои градове на Византия, без да  
свързва това с държавната политика на кан Борис. 

В западна посока кан Борис в 848 г. сключил мирен договор с Людвиг 
Немски  (840-876г.). В 852 г. този договор е подновен, а в 853 г., поради раз-
мирици между двете държави, кан Борис сключва договор с брат му -  Карл 
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Плешиви. Какви са размириците и какъв е спорният проб-лем между кан 
Борис и Лудвиг Немски? В 853г. техният пограничен регион (сегашните те-
ритории на чехия, Словакия и западната част на унгария) е бил населен с 
авари, българи, словени и германци. Основната бойна и управленческа сила 
в този регион са аварите (Приложение ІІ-13 - Сведе-ния за връзките между 
българи и авари). 

При първия договор (848г.) вероятно има и споразумение за родо-ва 
търпимост и добросъседски отношения. В нашето изследване (Приложе-
ние ІІ-17 -  Славяните и българите) установихме, че аварите са се отнасяли 
жестоко към славяните и обратното - българите са покровителствали славя-
ните. Аварите са се отнасяли жестоко и към германците и франките. това 
е един от проблемите, обсъждан в 852 г. в Майнц (Могоцакум), главен град 
на Германия, където Лудвиг Немски, заедно с управители на провинциите 
уреждал обществени дела и спорове… и изслушал както делегацията на 
Българите, така и делегацията на славяните. Променяйки политиката в този 
район на държавата, кан Борис отменя доверието си към аварите и дава пре-
вес на доверието си към словенете (Ростислав = Растица 846-870г.). 

В 855 г. писмените знаци на старите българи са променени в съкра-
тена графична, фонетична и цифрова система, състояща се от 58 знака. това 
е така наречената Кирилица. (таблица №7: Сравнителен анализ на Кирили-
цата с писмените знаци на старите българи). 

В подготовка за промяна на религията са направени преводи на основ-
ните богослужебни книги. “В началото византийците се опитали да унищо-
жат това писмо, изгаряйки книгите” (Б.Л. Джагфар тарихи, т. ІІІ, стр. 99). В 
пространното житие на Константин Философ, гл.ХІV, е записа-но: “царят 
свика съвет, повика Константин Философ…рече му: …потреб-но е ти да 
отидеш там (в Моравия), защото никой друг не може да свърши тази рабо-
та освен тебе…Философът си отиде…Бог чу молитвите му и той веднага 
състави азбуката…”. Повторението на същия текст в житието на Методий 
показва, че Константин Философ е вършил такава работа и по рано, т.е. Ки-
рилицата (855г.). така е създадена за словенете Глаголицата, при което за 
разлика от Кирилицата, в графичния образ на знаците са добавени кръгови 
декоративни елементи. (таблица №8: Сравнителен анализ на Глаголицата 
с писмените знаци на старите българи). че тя е създадена за словенете на 
Ростислав личи от факта, че старите ръкописи, намерени в чехия, Словакия, 
Словения и Хърватско, са значително по-многобройни от тези в централна-
та област на българската държава. 

Но кои всъщност са “Ростислав” и “словенете” в средата на ІХ в.? 
за видоизмененото от съвременната историогрофия име на Рос-тиС-

ЛАВ има данни, че се е казвал Растица и че е упълномощен от Борис І да уп-
равлявана северозападните покрайнини на Дунавска България. Словенете и 
чесите са в този район, а къде са аварите, които чак в края на ІХ в. са пос-
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рещнали тангриста Арпад и са го въздигнали като свой кан? Съвременната 
официализирана историография се опитва да избягва тези въпроси. Приета 
е една удобна формула чрез хипотетичен термин “славяни”, възникнал в 
началото на ХVІІ в. по волята на император Петър Велики (1722), внушена 
му от книгата “СЛАВИ” на Мавро урбини (1606) (Приложения ІІ-17, ІІ-18 
и ІІ-20). 

Според “Български летописи - Д.т.”, братята Константин (Кирил) и 
Методий не са родени в Солун, както обикновено се твърди, а в тамя-тар-
хан (северното Причерноморие) (том ІІІ, стр.167), в старият военно-стра-те-
гически и търговски възел между сармати = българи и Парфия на Митридат, 
Римската империя, арабите и Византия. тяхният баща, по горепред-ставена-
та схема за наследието на Кубар, е заемал високата си длъжност тархан, т.е. 
управител на регион, осъществяващ по онова време търговските връзки с 
Византия. той е син на Егет. От схемата личи, че бащата на Егет е бившият 
български кан Сабин. Егет, дядото на Константин (Кирил) и на Методий, е 
имал две официални съпруги, едната – хазарка, а другата - византийка. От 
нейното потекло са двамата братя духовни реформатори, създатели на КИ-
РИЛИцАтА - 855г. и на ГЛАГОЛИцАтА - 860 г.
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таблица № 7

СРАВНИтЕЛЕН АНАЛИз НА КИРИЛИцАтА С ПИСМЕНИтЕ зНАцИ 
НА СтАРИтЕ  БъЛГАРИ

знаците на кирилицата са от периода 904-905 г.: Преславски керамич-
ни плочки (904-907), надпис на хартоф Павел (904), надпис на тоудора, над-
пис “Въ тъмъници /а/”, надпис на Презвитер Йоан, надпис от чупката (931), 
надпис “аз Марътинъ”, надпис “показов”, надпис на Анани (931), Добру-
джански надпис (943), надпис Георги Синкел (950), темнички надпис (950), 
надпис на Мостич и надпис на “Марина глава” (950 г.).



89

таблица № 8

СРАВНИтЕЛЕН АНАЛИз НА ГЛАГОЛИцАтА С ПИСМЕНИтЕ зНАцИ 
НА СтАРИтЕ БъЛГАРИ

знаците от Глаголицата са от периода 905-1050г.: Глаголически над-
пис от Преслав (904), числителни знаци върху керамика в Патлейна, Асема-
ново евангелие (916-1050), Маринско евангелие (Х в.), Охридско евангелиие 
(ХІ в.). До края на ХІ в. в Хърватия и Далмация глаголицата не се различава 
от образците и в България. След ХІ в. там Глаголицата се променя в издъл-
жени и ъгловати форми: Башчанска плоча (ХІ-ХІІ в.)
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СВЕТИТЕ БРАТЯ КИРИЛ И МЕТОДИЙ ПОКРОВИТЕЛИ  
НА ЕВРОПА

В средата на девети век братята Кирил и Методий създават две нови 
азбуки, Кирилицата и Глаголицата, а също и книжнина за християнско бо-
гослужение. 

В продължение на повече от две столетия тяхната дейност е предмет 
на научни изследвания. Внушителен е броят и почти легендарни са имената 
на учените, дали своя принос за изясняването на този проблем. Като основ-
ни източници обикновено се ползват латински и византийски исторически 
сведения и житията на двамата братя и техните ученици. От житията липс-
ват оригинали и те са значително по-късни преписи. Липсва и оригиналът 
на свързаното с тях историческо сведение на черноризец Храбър известно 
под наименованията “О куниг”, “О писменах” или “за буквите”. При разг-
леждането на този проблем изследователите най-често се спират на въпро-
сите: от къде са взети знаците, какъв е етностният произход на светите братя 
Кирил и Методий и какъв е езикът, на който те са съставили създадената от 
тях книжнина за християнско богослужение – Светите писания.

При направеното от нас графично изследване на писмените знаци на 
Кирилицата и Глаголицата стигнахме до заключението, че те са взети от 
по-старата писмена система на българите, състояща се от 132 знака, т.е. нап-
равена е писмена реформа. Кирилицата, която е създадена в 855 г., съдър-
жа 58 знака от писмената система на старите българи. Глаголицата, която е 
създадена в 861 г., съдържа в основната си графична конструкция 44 знака 
от писмената система на старите българи с добавени кръгови гра-фични до-
пълнения на някои от знаците. 

По-сложен се оказа въпросът за произхода на двамата братя Кирил и 
Методий. Наскоро издадените “Български летописи” дават възможност да 
се види в нова светлина тази част от историческите събития (Бахши Иман, 
Джагфар тарихы, том І, 1993, ІІ-1994 и ІІІ-1997, Оренбург).

През ІХ в. българите се отричат от старата си религия. част от потом-
ците на Бат Боян в Киевско-Волжка България приемат мюсюлманска рели-
гия. Началото на този процес е през 822 г. по времето на кан урус Айдар 
(805-855). По негово нареждане в 840 г. старата българска писмена систе-
ма КуНИГ е заменена с арабографически писмени знаци. С тази задача е 
натоварен държавният секретар Микаил Шамс, който извършва преписи и 
преводи на старата българска книжнина. 

Потомците на Аспарух в Дунавска България са подложени на на-тиск 
да приемат християнска вяра. Недостатъчно изяснени са фактите и обстоя-
телствата, свързани с кан Сабин (765-766), но би могло да се допусне хипо-
тезата, че е бил склонен за промяна на религията. По времето на кан Крум 
и Карл Велики това е бил един от мотивите за войните помежду им. Промя-



91

ната на религията става при кан (княз) Борис. за началото на неговото дър-
жавно управление има противоречиви данни. Старите източници сочат, че е 
поел държавната отговорност почти веднага след смъртта на византийския 
император теофил (842) и допълват, че това е по времето на папа Сергей ІІ 
(844-847). Една от първите задачи на Борис е била да уреди отношенията с 
Византия. той създава внушения, че се готви за война, но изпраща прате-
ници и сключва мир с вдовицата теодора, която управлява от името на не-
пълнолетния император Михаил ІІІ. В резултат на сключения мир, от Кон-
стантинопол в българската столица Плиска се завърнала сестрата на Борис. 
тя била християнка и е съпроводена от своя духовен наставник Методий. 
Възможно ли е това да е братът на Константин философ? Известна подкрепа 
за такова предположение може да бъде текстът в житието на Климент, напи-
сано от теофилакт Охридски, където се казва: “По-късно, когато Методий 
вече бил архиепископ в Моравия, непрекъснато дарявал с благодеянията на 
словото си княз Борис, когото по-рано бил направил свое духовно чедо”. 
Недоизяснен е и въпросът къде по-точно е било пратеничеството на Конс-
тантин Философ в 852 г. - при магометите, т.е. мюсюлманите? Има вероят-
ност това пратеничество да е било при кан урус Айдар с цел съгласуване на 
обща религиозна политика и обща писмена система.

След смъртта на кан урус Айдар от род Дуло, държавната власт поема 
по-големият му син Джилки, привърженик на мюсюлманството. Брат му Ла-
чин (Рюрик) е ревностен защитник на старата българска рели-гия. По тази 
причина те започват помежду си религиозни войни. Второто пратеничество 
на Константин и Методий в 860 г. е в разгара на тези междуособици и затова 
те пристигат в Хазария, където  временно взелият над-мощие Лачин е про-
възгласен за кан на българите с помощта на хазарския бек Иляс. Хазарски-
те българи приели братята Константин и Методий като духовни спасители 
и ги назовали синове на Борис. Вероятно те са имали среща с кан Лачин. 
той,  като яростен привърженик на старата българска религия, разпоредил 
да бъде извършена наказателна операция срещу християнския Константи-
нопол и  изпратил 200 бойни кораба, ръководени от Ас-Джир (внук на кан 
Крум) и Асколд (скандинавец). При такива обстоятелства е възможно да се 
допусне, че хазарската мисия на светите братя Кирил и Методий е имала 
значително по сложни цели, а не само диспут по  междуверски религиозни 
въпроси.

При апостолическото си посещение в България Папа Йоан Павел ІІ 
(23-26 май, 2002г.) напомни, че в 1980 г. е провъзгласил светите Кирил и Ме-
тодий за покровители на Европа и допълни за тяхната мисия: “тук, благода-
рение на свети Климент Охридски... изникнаха центрове... в които намери 
развитие азбуката Кирилица. Също така от тук християнството... премина 
в други територии като достигна през съседна Румъния в старата Киевска 
Рус, разпространявайки се към Москва и останалите Източни области.”.
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Нашето изследване свързано с родословието на светите братя Кирил 
и Методий, представяме в следната графична схема, от която се вижда, че те 
са българи от родословието на Кубар. 

КуБАР
БИЛИГ

Син на Кубар
ИДИК

Син на Билиг
КЕЛБИР

Син на Идик
САБИН

Син на Келбир
кан на Дунавска България в периода 764-765 г.

ЕГЕт
Син на Сабин

Имал последователно две официални съпруги: жена византийка.... жена 
хазарка.
тАРХАН

Син на Егет от жена византийка
управител (тАРХАН) на стратегическите северни черноморски области, 
назначен по взаимно споразумение между  император теофил - Византия, 

кан урус Айдар - Велика България 
и Каган урус - Хазария.

Св.Св. МЕтОДИЙ и КИРИЛ /КОНСтАНтИН/
Синове на тархан

Прадядото на двамата братя, кан Сабин, е бил обвинен от българския 
КИНЕШ (Великото народно събрание) по чл. 8 от закона тОРЕ в измяна, в 
който се предвижда отнемането не само на неговия живот, но и на живота 
на  неговите най-близки същества. това го принудило, заедно с тях да бяга 
и да търси убежище в столицата на Византия - Константинопол. там, при 
такива обстоятелства спасеният му син Егет се оженва за знатна византий-
ка. застъпничеството на византийския император пред българите за Сабин е 
отразено в гръцки извори: теофан и Никифор и латински извори: зигберт.

От същото родословие, като пето поколение след светите братя е ца-
рят на българите - Самуил.

От приложената схема правим следните изводи и заключения:
1. Общественият позор на дядо им кан Сабин пред българите е при-

чина да не се лицепредставя присъствието им в българската столица Плиска 
по времето на кан Борис. Не са достатъчно изяснени мотивите за обвинени-
ето спрямо кан Сабин и би могло да се допусне хипотезата, че е направил 
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опит за промяна на религията, т.е. отричане на старата религия на българите 
и приемане на християнска религия. 

2. В срещата си с хазарския каган Исхак (860 г.) Константин Философ 
прави внимателен намек за това, кой всъщност е техният дядо.

3. Родовата принадлежност и изживяната две поколения болка, да-ват 
особени сили на двамата братя, които от старата, хилядолетия съществувала 
българска писмена система, реформират, осъвременяват и обогатяват нова 
писмена система и книжовност. за целите на новата, християн-ската рели-
гия, те подбират речников и езиков състав и ритуалност. те осъществяват 
преводи и адаптация на Светите писания от други езици и организират мно-
гобройните им преписи от грамотно обучени лица, както и обучени лица за 
проповед на словото с речитатив и песнопения.

4. Двамата братя са имали пълното доверие и държавната подкрепа 
не само на Борис, но и на неговата сестра и брат им Докс, както и на други 
доверени лица в държавното управление.

5. При смяната на религията, в държавата на кан урус Айдар са въз-
никнали вътрешни войни на религиозна основа, с участито на повече от 100 
000 обковани в брони войници. Подобни вътрешни войни на религиозна ос-
нова са възникнали и в държавата на кан Борис. Особено ожесточено е било 
съпротивлението в западните и северозападни области  на държавата. 

зА ВъзСтАНОВЯВАНЕтО НА РАВНОВЕСИЕтО В тОзИ РЕГИ-
ОН НА БъЛГАРСКАтА ДъРжАВА, ОСВЕН СИЛАтА НА ОРъжИЕтО 
Е БИЛА НЕОБХОДИМА И СИЛАтА НА СЛОВОтО. зАтОВА СВЕтИтЕ 
БРАтЯ КОНСтАНтИН И МЕтОДИЙ, От РОД  ДуЛО, СА ПОКРОВИтЕ-
ЛИ НЕ САМО НА БъЛГАРИтЕ, А И НА ЕВРОПА.

ВъПРОСът зА ЕзИКА, КОЙтО СВЕтИтЕ БРАтЯ СА ПОЛзВАЛИ 
зА СВЕтИтЕ ПИСАНИЯ, Е НАЙ-ПРОСтРАННО ДИСКутИРАНИЯт. В 
най-общ вид становищата са следните: “СЛАВЯНСКИ”, “СЛАВЯНОБъЛ-
ГАРСКИ”, “БъЛГАРСКИ” и др. модификации.

Още в началото на тази дискусия, в 1783 г., Добровски задава въп-
роса: “...ако ли Методий и Кирил най-много са се трудили за словенете и 
чесите (т.е. моравците), то как и защо да превеждат, тия, зарад тях Светото 
Писание не на тяхно, а на съвсем чуждо БъЛГАРСКО НАРЕчИЕ...?” 

Подобен въпрос си задава и Юрий Венелин (”Критически издирва-
ния за историята българска”, превод Ботю Петков, земун, 1853 г.): “...от- де 
се взе у нас този чужд неруски език, който от времето на Нестор с такова мъ-
чителство притесняваше русите. Словестност, която и до сега владее църк-
вите не само в просторната Российска империя, но и в Галиция... и в Севе-
роизточна унгария (маджарите не са славяни)... Дали това не е бил народен 
език и на някакъв народ... Кирил и Методий преведоха Свещеното Писание 
не на някакъв друг език, а на български, несъмнено на български; или, все 
едно, църковният език, който се употребява сега в Русия, унгария, Сърбия, 
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Далмация и истинска България, е езикът български, който в другите страни 
е мъртав, но е жив и народен език и до сега в България” /част І, стр.71/.

тук трябва да отбележим и подчертаем, че Юрий Венелин в 1830 г., е 
първият изследовател на характерните особености на българския език, бъл-
гарските обичаи и традиции и народни умотоворения. за тази негова науч-
но-изследователска дейност той е командирован от Руската Императорска 
Академия на науките. Венелин има особен интерес към своеобразието и 
особеностите на българския език, отразен в неиздадените и до сега негови 
изследвания: “Граматика на сегашното българско наречие”. Нещо повече, 
заради цитираните по-горе заключения, той е почти напълно игно-риран от 
съвременната българска историография.

заключения:
1. ПИСМЕНИтЕ зНАцИ НА КИРИЛИцАтА И ГЛАГОЛИцАтА СА 

БъЛГАРСКИ, А НЕ ГРъцКИ, ЛАтИНСКИ, КОПтСКИ И т. Н.
2. СъзДАтЕЛИтЕ, БРАтЯтА КИРИЛ И МЕтОДИЙ, СА БъЛГАРИ 

От РОДОСЛОВИЕтО НА БРАтА НА АСПАРуХ, КуБАР И СА ВНуцИ 
НА БъЛГАРСКИЯт КАН САБИН /764-765/, НАПРАВИЛ ОПИт ДА ПОК-
РъСтИ БъЛГАРИтЕ В ХРИСтИЯНСКА ВЯРА.

3. ЕзИКът НА СВЕЩЕНИтЕ ПИСАНИЯ, ИзПОЛзВАН зА СВЕ-
ЩЕНОСЛужЕНИЕ В тАКА НАРЕчЕНИтЕ СЛАВЯНСКИ СтРАНИ Е 
БъЛГАРСКИ И ИМЕННО тОзИ ЕзИК, ВъПЛАтЕН В ХРИСтИЯНСКАтА 
ВЯРА, Е ОБЕДИ-НИЛ тЕзИ СтРАНИ В СЛАВЯНСКА ОБЩНОСт .

Великото творческо, организторско, просветителско и хуманно дело 
на св. св. Кирил и Методий е българският принос, който има значение не 
само като покровителство на Европа, а и за изграждането на кул-турата и 
историята на съвременната цивилизация.

ИзВОДИ И зАКЛЮчЕНИЯ:

БъЛГАРИтЕ са един от древните народи, който в периода ІІ в. пр. н.е. 
- VІІ в. от н. е. е познат в “изворите на историографията” под различни име-
на. Най-често  срещаните сред тях са: САРМАтИ, или имена на техни вла-
детели - КуШАНИ (кан Кашан), АЛАНИ (кан Алан), или пък имена на тех-
ни съюзници - КОтРАГИ, ХуНИ и АВАРИ. В периода VІІ-ІХ в. българите 
са обособени в три отделни държави: Дунавска България, Киевско-Волжка 
България и Хазария, които са подложени на трансгресията на християнска-
та, мюсюлманската и юдейската религии. Опитите да се запази тангризма, 
старата българска религия, се оказват безуспешни. Не се постига единно 
становище между трите български държави и по отношение Реформата, 
както на религията, така и на писмената система.
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Реформата на писмената система и на религията в Дунавска България 
се осъществява от два координирано действащи екипа - на държавната власт 
и на духовните реформатори. Първият екип е оглавен от кан = княз Борис, а 
вторият от братята Константин (Кирил) и Методий, всичките от род ДуЛО.

РЕФОРМАтА на писмените знаци на старите българи е завършена в 
855 г., като от старата писмена система, състояща се от 132 знака, са подбрани 
и остават в употреба 58 знака с 36 фонетични значения и съответни цифро-
ви стойности. В тази съкратена форма “Кирилицата” наподобява гръцката и 
латинската азбуки, но е по-съвършена от тях по отношение съответствието 
фонетичен звук - графичен знак. Решен е и въпросът за превода и съставянето 
на богослужебните книги, подбора на речниковия състав, църковния ритуал, 
речитатив, песнопения и пр., които също се доближават до източната и за-
падната християнски църкви. този процес изцяло и успешно е извършен от 
двамата братя Константин (Кирил) и Методий и присъединилите се към тях 
съмишленици и ученици (калиграфите, майсторите в обработка на кожи за 
писане, леярите и ковачите на ме-тал, подвързвачите на книги и др.). Повече-
то от тях са родени в централните области на Българската държава.

РЕФОРМАтА на религията, подготовката на обществото в българска-
та държава да се отрече от старата религия и да приеме християнството е 
процес, който има характер на държавно проведена революция за смяна на 
обичайните норми и закони за поведение и владение. Като пример за тази 
промяна е достатъчно да отбележим следните обществени принципи: “Един 
Бог… Една жена… Изповед за греховете… и т. н”. Отпорът срещу отмяната 
на религията на старите българи и приемането на християнството има широка 
обществена поддръжка, при което се стига до вътрешни военни регионални 
стълкновения (Религиозни войни) и международно пресиращо влияние. за 
тангризма са аварите и Хазария, за мюсюлманството - Волжка България, а  за 
християнството - Дунавска България, Константинопол и Рим. Изход от това 
състояние е твърдата позиция за приемане на християнството на българския 
владетел Борис І, неговия брат Докс и тяхната сестра, подкрепени от преобла-
даващото мнозинство членове на Великия събор.

ГЛАГОЛИцАтА (861 г.) е междинен и компромисен вариант за реги-
онално решение на горепредставения усложнен проблем. тя е създадена в 
изпълнение на договорите на Борис І с Лудвиг Немски и неговия брат Карл 
Плешиви в западния регион на българската държава (сегашните територии на 
чехия, Словакия, Словения и Хърватско).

КИРИЛИцАтА (855 г.) добива поддръжка и разпространение в цент-
ралните области на християнската българска държава още преди Великия съ-
бор (893 г.), за което свидетелства и писмото-молба на съуправителите Джун 
и Салахби (Олег) до кан Алмиш да се разреши използването на тази азбука в 
Бащу (Киев) и Новгород като официална писмена система (894 г.). 
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ПРИЛОЖЕНИЯ І

Приложение І-1

СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА СВЕДЕНИЯ, СВЪРЗАНИ С 
ИМЕННИКА НА

БЪЛГАРСКИТЕ КАНОВЕ И СВЕДЕНИЯ ОТ
“БЪЛГАРСКИ ЛЕТОПИСИ - ДЖАГФАР ТАРИХИ”

Настоящият сравнителен анализ, свързан с предходно изследване на 
ав-тора, е частичен и обхваща периода VІІ-ІХ в. С цифровите знаци “1”. 
(А) отбе-лязваме досега известните исторически извори, а с “1”.(Б) - ста-
новищата на раз-лични изследователи. С цифров знак “2” отбелязваме све-
денията от “Български летописи - Джагфар тарихи” (том ІІІ, стр. 97-103).

1. ТЕРВЕЛ
“1”. (А)  Гръцки (византийски) извори: теофан и Никифор споме-нават 

името му във връзка с възвръщането на престола на свалените византийски 
императори - Юстиниан ІІ и Анастасий ІІ.

Латински извори: зигберт (ХІ в.) и Алберих (ХІІІ в.) споменават тher-
belis Bulgaribus dominatur.

“2”.  “… Айар (Авар) - син на Аспарух.
тарвил (тервел) - син на Аспарух.
Наследници на тервел: Кермес - син на тервел; Сувар - син на Кермес; 

Кермек - син на Сувар; Азан тукта - син на Кермек; Караджам (Кардам)- син 
на Кермек; Крум - син на Азан тукта.

Наследници на Айар: Бозок, по-възрастната  дъщеря, омъжена за уран 
от рода укил.

чак чак, по-младата дъщеря, омъжена за царя на Кара България (=Ве-
лика България) - Сулаби, който е внук на Бат Баян.

Наследници на Бозок: Корамджест - син на Бозок; зухра - дъщеря на 
Бозок; Бунек (Винех) - син на зухра; телес - син на Корамджест; Дилярек 
(терелиг) - син на телес”

2. НЕИЗВЕСТЕН І * = АЙАР
“1”. (А)  В гръцките и латински извори недостатъчно е изяснен наслед-

никът на тервел.
(Б)  Редица изследователи на Именника на българските канове, като напр. 

Г. Моравчек, В. Бешевлиев и Дж. Бъри отбелязват, че той е повреден там, където 
се съдържат тези сведения. В реда, в който се посочват обичайните данни за нас-
ледник, се чете само краят на годината на възкачването ”твирем”.
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“2”.  тервел умрял в 719г. След него царувал неговият брат Айар, ко-
гото още Аспарух е поставил за съуправител на тервел за предотвратяване 
на караници по повод престолонаследието. тервел го изпратил с неговите 
войски на помощ на хазарския каган Кук-Куян, сражаващ се срещу араби-
те. Дъщерята на Айар, чак-чак, била омъжена за кара-българския балтавар 
(кан) Сулаби, също отличил се във войната с арабите. Синът на Сулаби и 
чак-чак е наречен Айар.

3. НЕИЗВЕСТЕН ІІ *= КЕРМЕС
“1”. (А) Латински извори – зигберт: “727г. над българите се възцарил 

Кормесий.” Алберих: ”В 727г…Кормесий царувал над българите… вече ца-
рувал трети владетел, на име Кормесий.”

(Б)  Изследователите на Именника имат различни становища. Според 
П. Мутафчиев: “След тервеля…се изредили двама владетели. На първия от 
тях името не е известно…”

“2”.  Айар…направил за свой съуправител сина на тервел, Кермес, 
назован в чест на алп Кермес - посланик на тангра. След една от битките с 
арабите, Айар се разболял от паралич и вместо него царствувал верният му 
Кермес. той толкова обичал Айар, че влезъл при него в шатрата в момен-
та на смъртта му. Когато излязъл от шатрата със съобщение за смъртта на 
Айар, бюрганите заявили, че в него се е вселила улят и той не може да уп-
равлява страната. тогава дали царуването на неговия син Сувар. Било това 
в годината на заяка - 727г.

4. СЕВАР = СУВАР
“1”. (А).  за Севар се знае само от Именника - той не е споменат от 

гръцки и латински хронисти.
(Б).  Изследователите на Именника датират неговото управление спо-

ред тълкуванията на стария български календар и данните за Кормисош.
“2”. Сувар умрял в годината на коня (742г.) от психическо разстрой-

ство по повод това, че Шада Идик (главния съдия) го свалил …в 740г. …от 
престола. На боилите и багаините…било казано, че улят е поразила целият 
род на Кермес … След двугодишно регентство на Би-Хатин …те избрали за 
цар Корамджест - син на уран (от рода укил) и дъщерята на Айяр (Бозок).

5. КОРМИСОШ = КОРАМДЖЕСТ
“1”. (А). Латински извори: зигберт - “…над българите се възцарил 

Кормесий.” (727г.)
Алберих - “…Кормесий царувал над българите.” (727г.)
(Б). Изследователите на Именника имат различия в броя на годините 

му на управление.
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“2”.  След двугодишно регентство (740-742 г.)…те (боилите и багаи-
ните) избрали за цар Корамджест - син на уран (от рода укил) и дъщерята 
на Айар (Бозок). той царствал щастливо до 755 г., когато войнското щастие 
му изменило…и той предал властта на сина на своята сестра - Бунек. той 
(Корамджест) умрял в 761 г.

6. ВИНЕХ = БУНЕК
“1”. (А). В гръцките и латински извори липсват сведения за Винех.
(Б). Изследователите на Именника имат различия в тълкуванията на 

текста в трите преписа и връзката на термина “ИМА” (ИМАШЕГОРАЛЕМ) 
с календарното му тълкувание и хронология.

“2”.  “…той  (Корамджест = Кормисош) предал властта на сина на 
своята сестра - Бунек”.

7. ТЕЛЕС
“1”. (А). Гръцки извори: теофан: “Българите, като въстанали, изби-

ли господарите си, които произхождали от хански род, и поставили мъж 
злонравен, на име телец, на 30 години... императорът излязъл срещу тра-
кия, като изпратил и през черно море флота от 800 хеландии (военни ко-
раби), носещи всяка по 12 коня. А телец, като чул за похода по суша и море 
против него взел за съюзници 20 хиляди от съседните племена, поставил 
ги в укрепленията и ги обезопасил. Императорът, като дошъл, разположил 
се на стан в Анхиалското поле. На 30 юни, първи индикт, ден пети, се явил 
телец. той дошел с множество племена и започнали сражение. те дълго се 
избивали помежду си. телец бил обърнат в бяг.”

Никифор: “Работите пък у хуно-българите се развивали по следния 
начин. те, след като се уговорили помежду си, убили тези, които обладавали 
по родова линия властта над тях, а за свой вожд поставили така наречения 
телеций, строг мъж, който заедно с това проявявал от младини смелост… 
срещу императора излязъл телеций, който имал съюзници немалко… По-
беден в сражението, той се обърнал в бягство…Българите пък като видели 
злощастието на телец, въстанали, убили го и поставили за свой господар 
едного от своите първенци, комуто името било Сабин.”

Латински извори: зигберт: “762 - телец, като влязал в сражение с им-
ператор Константин, бил победен с големи загуби и позор за българите. По-
ради това той бил свален от българите и убит от тях заедно с първенците на 
народа… Над българите се възцарил Сабин.

(Б). Изследователите на Именника, освен на хронологията отделят 
внимание на тълкуването на израза: “…И СИИ ИНОГО РАДъ“. Преоблада-
ващо е мнението, че този израз означава: “И този (бе) от друг род.” 
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“2”.  “В годината на тигъра, в 762 г., на трона е въздигнат съуправи-
телят на Бунек , син на Корамджест и неговата жена от рода угор телес … 
телес бил съюзник на хазарския каган. Потомъкът на Шадаидик (главния 
съдия) Саин = Сабин…отнел властта от рода укил…В 764 г., в бой неговите 
хора изненадали и убили телес.”

8. САБИН = САИН
“1”. (А). Гръцки извори: теофан: “На 30 юни…убили телец заед-

но с неговите воеводи и поставили Сабин, който бил зет на техния няко-
гашен господар Кормесий…Но когато Сабин изпратил веднага пратеници 
при императора и поискал да сключи мир, българите направили събор и се 
противопоставили твърдо на Сабин, казвайки: “чрез тебе България ще бъде 
поробена от ромеите…” Станал бунт, Сабин избягал в крепостта Месем-
врия и преминал към императора. А българите си поставили друг господар 
на име Паган.”

Никифор: “този (Сабин), щом получил властта, отправил при им-
ператора пратеници, чрез които най-настойчиво молел за мир. На бълга-
рите, обаче, не се понравила тази постъпка. Възбудени от това, те силно 
се противопоставили, понеже мислели, че ще бъдат веднага поробени от 
ромеите. Сабин се уплашил от това и избягал при императора…българите 
свалили от властта поставеният от Сабин техен вожд умар и провъзгла-сили 
за вожд тукту… (765г.)

Латински извори: зигберт: “…Над българите се възцарил Сабин… 
Българинът Сабин сключил договор с ромеите. заради това той бил изгонен 
от своите и избягал при императора, а над българите се възцарил Паган.”

(Б). Изследователите на Именника търсят причините, поради които 
Сабин липсва в списъка.

В. златарски: “…името Сабин като романско по произход е заето от 
славяните - той е бил по произход славянин, може би някой племенен славян-
ски княз.

Г. Фехер: “Севин (зет на Кормисож и вуйчо на умар) като наместник 
на малолетния законен хан умар от рода Вокил… не е получил място в Имен-
ника, понеже не е бил хан, а само заместник.”

О. Прицак: “Сабин - българите го смятали за предател.”
“2”.  “телес бил съюзник на хазарския Каган…Потомъкът на иджика 

Шады - Саин…отнел властта от рода укил… В 764 г. неговите хора… убили 
телес, но скоро Сабин бил детрониран в… 765 г. от тъста на телес Юмарт. 
Старикът Юмарт, обаче скоро умрял, и на трона бил издигнат Азан тукта, 
син на Кермек и дъщерята на аварския каган улаг от рода Магунти.”
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9. ПАГАН и ТУКТУ = АЗАН ТУКТА
“1”. (А) Гръцки извори: теофан: “…Станал бунт, Сабин избягал в кре-

постта Месемврия и преминал към императора. А българите си поставили 
друг господар на име Паган… На 21 юни през 4 индикт императорът се вдиг-
нал срещу българите и изпратил към Ахело 2600 хеландии (бойни кораби), 
които снабдил с войници от всички теми (области). А когато тези хвърлили 
котва при бреговете и задухал севернякът, насмалко щели да се разрушат 
всички хеландии и се издавили много войници, така че императорът заповя-
дал да опънат мрежите, за да бъдат събрани мъртъвците и да бъдат  погреба-
ни. И на 17 юли той влезъл безславно в столицата…През същата година 
Паган, господарят на България, изпроводи пратеници при императора да 
моли да се види лично с него. И като получил отговор, слязъл при него с бо-
лярите си. Императорът седнал, като заедно с него седнал и Сабин, приел ги 
и ги укорил за тяхното безредие и за омразата им срещу Сабин и сключили 
привидно мир.”

Никифор: “…В третия индикт Константин нахлул в България, по-
неже българите свалили от властта поставения от Сабин техен вожд умар 
и провъзгласили за вожд тукту, мъж българин, брат на Баян…Ония от бъл-
гарите… които били избягали, се оттеглили в горите при река Дунав, а не 
малко били убити. Между тях загинал и тукту заедно с брат си Баян, както и 
други. А друг един техен вожд, наричан кампанг (Паган), избягал във Варна 
и изглежда се бил спасил, но бил убит от собствените си роби.”

зигберт: “Българинът Сабин сключил договор с ромеите. заради това 
той бил изгонен от своите и избягал при императора, а над българите се 
възцарил Паган.

(Б). Изследователите на Именника определят хронологията на хан 
тукту и хан Паган условно, средно по една година управление поради липса 
на хронологични данни - В. златарски и Ив. Богданов; хан Паган е заличен 
от В. Бешевлиев, а хан токту и хан Паган под името “Богдан” са обявени 
от Й. Вълчев за узурпатори на властта и са разположени в перио-да между 
телец и умар.

“2”.  “…Сабин…отнел властта от рода укил…В…764г…неговите 
хора …убили телес, но скоро Сабин бил детрониран в…765г. от тъста на 
телес -  Юмарт. Старикът Юмарт обаче скоро умрял и на трона бил издиг-
нат Азан тукта, син на Кермек и дъщерята на аварския каган улаг от род 
Магунти. Неговите врагове обаче говорели, че истинският баща на  Азан 
(Асян = Асен) е един аварски бек, а Кермек го е осиновил след женитбата. 
Разпространението на тази сплетня способствало за това, че в по-голямата 
част от живота си Азан бил на служба при аварския каган… Азан в детст-
вото си бил много слаб, поради което Камбоян му дал магическо име… Азан 
е бащата на Крум и дядото на Омуртаг и всички улаг-български (дунавско-
български) царе с името “Азан” (Асен) - са негови потомци. жената на Азан 
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била принцеса от българския род урус Алан. тяхната дъщеря Аря - услан 
е омъжена за Кан Каранджар и родила на света урус Айдар… Синът на Бу-
нек, Боян, успял да изгони Саин… След гибелта на Боян властта преминала 
към сина на телес - Дилярек. 

(терелиг)… След Дилярек царувал внукът на Сувар, син на Кермек- 
Караджам или Каранджар (Кардам), брат на Азан тукта”.

Кратък анализ на източника:
Именникът е открит в 1866г. и до сега са известни три преписа: ува-

ров, ДИМ, № увар. 1334 (ХV в.) Москва; Московски, ДИМ, № Син. 280 
(ХVІ в.), Москва и Погодинов препис, Публична библиотека “М. Н. Салти-
ков-Шчедрин”, № 1437 (ХVІ в.), Петербург. Повече от един век Именикът 
на българските канове е на вниманието на научната общест-веност. Броят на 
становищата, анализите и публикациите е огромен.

“Българските летописи - Джагфар тарихи” (Бахши Иман, Джагфар 
тарихы, Свод булгарских летописей), т. І-1993, т. ІІ-1994 и т. ІІІ-1997г., из-
дадени от Р. Ш. Шарипов, Ф. Г. Нурутдинов и др., Оренбург, Русия.

Историята и частичен анализ на този “домашен извор” за първи път са 
представени пред научната ни общественост от Петър Голийски - “Джагфар 
тарихи като извор за историята на българите” (2000г.: Приносът на българи-
те в световната цивилизация, Су “Св. Климент Охридски”), (сп. Български 
векове, бр. 3, 2001г.). Известията за генеалогията на дунавските български 
царе, включени в настоящия сравнителен анализ, са пред-ставени от Гази 
Баба, държавен секретар на Гази Барадж - владетел на Волжка България 
1230-1242г. Оригиналът на списъка е съставен значи-телно по-рано, защото 
самият Гази Баба казва следното: “В документите на моя господар (царя 
Гази Барадж) аз видях списъка на улаг-българските царе, донесени от пос-
ланика Азан (Асен) тертер… целият архив, който се водеше за връзките ни 
с други страни изгоря… както и оригиналът на този списък…мен особенно 
ме интересуваше династията Билиг, тъй като цар Самуил е мой прадядо.” (т. 
ІІІ, стр. 100-101). 

Отговор на въпроса за династията Билиг намираме в сведенията за 
Кан Кубрат: “Курбат Кюнграт или “Кубрат”, Курт, Хор…по-старият син на 
Албури. Когато загинал неговият баща, той бил още съвсем млад. До израс-
тването му…управлявал от негово име родният брат на жената на Албури 
- Юрган (Бюрган) телес. Наложило се той да обедини българската държава, 
разпаднала се след смъртта на Албури на 60 самостоятелни области. Кога-
то Курбат израстнал, Юрган доброволно му предал властта над обединена-
та държава. живота на Юрган е влязъл в българската история като пример 
за безкористна служба на народа и страната. В негова памет и в памет на 
своята майка, Курбат нарекъл себе си с името на тяхния род Кюнграт, кое-
то византийците преправили в “Кубрат”. След смъртта на Юрган телес, на 
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Курбат служил сина на Юрган - Билиг. В едно от сраженията Билиг, спася-
вайки Курбат, загинал, а Курбат осиновил двамата синове на Билиг – Лачин 
и Кызыл Кубар. Родните деца на Курбат били три: Атряч Катраг, Бат Боян и 
Атиле-Аспарух.”(т. ІІІ, стр. 96-97).

Сборниците със сведения от Гази Баба и Гази Барадж са датирани 
през 1246г. и 1262г., от което би могло да се предположи, че Именникът в 
най-стария си вариант (ХVв.) е производен продукт за богослужебни хрис-
тиянски цели. Показателно е следното различие: Гостун от род Ерми не е 
тъждествен с Органа = Юргана телес. Гостун, Гордас, Кущан (527-528г.) е 
син на Масгут и внук на Ирник. Неговият опит да установи християнството 
всред българите е причина за смъртта му (т. ІІІ, стр. 94). той действително 
е бил само наместник и е управлявал 2 години от името на малолетния Боян 
(Сандилх) - син на Мундо (известен в гръцката и латинска историография 
под името Реан, татра-Банат, син на Масгут). Невключването в Именника 
на редица известни чрез гръцки и латински извори, български владетели, 
е косвено доказателство, че Именникът на българските ханове е един по-
късен християнски богослужебен продукт и не на последно място в тази 
посока  трябва да бъде преразгледана християн-ско-митичната му уводна 
част: АВИтОХОЛъ жИтъ 300 ЛЕт... (153-453 г. сл. Хр.).

Вече отбелязахме добросъвестната функция на държавния секретар 
Гази Баба. В неговото ведомство, освен международните връзки и докумен-
ти от оперативен характер, са били съхранявани и особено ценни документи 
от исторически характер. В това отношение Гази Баба и Гази Барадж, често 
назовават и цитират Микаил Шамс, държавен секретар от (840г.) времето 
на урус Айдар (805-855г.), както и от времето на Кан Боян (Сандилх 535-
590)… и те, на някакъв подобен принцип, в предисторически древни епохи, 
твърдят, че първият български държавен обединител и владетел, ИДжИК, е 
в периода 14953-14653г. пр. Хр., т.е. точно 300 години (т. ІІІ, стр. 81).

Подобен митичен вариант е отразен и в еврейската библия: “А всички 
дни на  АДАМОВИЯ живот бяха 930 години; и той умря /Първа книга Мой-
сеева гл. 5, т. 5/. Очевидно митичната хипотеза е общ феномен на древната 
история.

Изводи:
 - Именникът на българските канове и “Българските летописи - Джагфар 

тарихи” имат достатъчен брой съвпадения и разлики с гръцките и латински из-
вори, за да бъдат определени като “домашни извори”.

- За разлика от Именника, в Българските летописи допълнително са отра-
зени родствени връзки и събития, известни само между роднини.

 - Липсата на сведения или неточните сведения от гръцки и латински изво-
ри би следвало да се подложат на преоценка като незаинтересованост или преду-
мишлена деформация.
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В заключение може да се каже:
Оценяваме публикуваните “Бахши Иман, Джагфар тарихы, свод бул-

гарских летописей” като изключително ценен материал за изясняване исто-
рията на Българите. (т. І-1993г., т. ІІ-1994г. и т. ІІІ-1997г., Ф. Г. Нурутдинов 
и др., Оренбург, Русия). 

Освен нашата дълбока признателност и благодарност към Ф. Г. Ну-
рутдинов бихме искали да предпазим от крайности  и безкритични увлече-
ния бъдещите изследователи, които ползват материала.

Приложение І-2
СРАВНИтЕЛНА ХРОНОЛОГИчНА тАБЛИцА КъМ ИМЕННИКА НА 

БъЛГАРСКИтЕ КАНОВЕ
� � 3 4 5 6 7 8 9 10 �� �� 13
158 159 164 153 145 153 145  434 ТОХОЛ
451 450 463 453 453 437 453 429 436  453 туКИ, ЕтцЕЛ, АтИ-

ЛА
451 450 464 453 453 453 429  463 ИРНИК
594 558 613 ? 603 603 579  489 КЕРМЕК,  ХЕРНАХ
597 567 614 603 582 628 603 579 582  603 ГОСТУН
599 568 615 605 584 630 605 581 584  605 ЮРГАН, тЕЛЕС
599 578 619 605 584 606 605 581 632 584  605 КУБРАТ
657 637 678 665 642 666 665 641 663 642  665 КуРт, ХОР
660 640 679 664 668 643 644 664 669 668 643 680 642  634 АСПАРУХ
669 660 699 691 691 701 702 701 672 695 704 700 701  692 АтИЛЕ,  БАтАЙ
669 696 700 691 691 701 702 692 695 706 700 701  692 ТЕРВЕЛ
718 719 721 719 719 718 719 720 714 734 721 718  719
718 660 719 718 715  719 АЙАР

721 КЕРМЕС
736 696 733 724 721 738 727 (КОРМИСОж І)
736 729 749 733 721 724 722 721 733 738 725  727 СУВАР
740 743 753 737 737 739 760 738 737 749 753 739  740
740 743 754 737 737 739 740 738 737 749 753 739  742 КОРАМДЖЕСТ
756 759 760 754 754 756 756 755 754 760 756 756  755  (КОРМИСОж ІІ)
756 763 754 754 756 755 754 760 756 756  755 БУНЕК
762 770 761 760 761 761 760 767 762 762  761 (ВИНЕХ)
762 759 760 761 762 761 760 772 762 762  762 ТЕЛЕС
764 764 763 764 765 760 764 763 775 765 764  764
765 763 764 763 774 765 763 764 763 767 765 764  764 САБИН
766 770 765 765 766 767 764 766 765 768 766 765  765
767 770 765 765 765 766 766 765 766 765 777 766 766  765 ЮМАРТ

(уМАР, уМОР)
765 АЗАН ТУКТА
768 (ПАГАН, туКту)

1 - Геза Фехер; 2 - Дж. Бъри; 3 - И. Маркварт; 4 - И. Микола; 5 - О. Прицак;
6 - В. златарски; 7 - Г. Моравчик; 8 - В.Бешевлиев; 9 - Ив. Венедиков;

10 - М. Москов; 11 - Й. Вълчев; 12 - Й.Андреев; 13 - Ив. Богданов.
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Приложение І-3
СПИСЪК НА БЪЛГАРСКИТЕ КАНОВЕ ОТ ПЕРИОДА V - VІІ в.

� � 3 4 5 6
434-453 ТОХОЛ

(Атила)
408-451 тЕОДОСИЙ ІІ

453-454 ИЛАК
(Елак) - син на тохол

451-474 ЛъВ І

454 -469 ХУРСА
(Дезингих, тангиз)
син на  тохол

463-489 ИРНИК
(Керемек, Ернах)
син на тохол

474-491 зИНОН

463-489 АУДАН
(Хин) - син на Илак

491-518 АНАСтАСИЙ

489-505 МАСГУТ
(Ружа-Джураш)
син на Ирник

505-520 МУНДО
(Реан, татра-Банат)
син на Масгут

473-521 504-505 518-527 ЮСтИН І

520-522 БОЛГАР
(Буляк, Джилки)
син на Мундо

538-540

527-528 ГОСТУН
(Гордас, Кущан) - син на Мас-
гут с жена от род Ерми

534 527-565 ЮСтИНЯН І

528 МУГЕЛ
(Могер) син на Масгут

534

528-531 АЙАР
(Авар) - син на Масгут

520-535 БОЯРКИЗ
вдовицата на Болгар

531-563 ЗАБЕРКАН
(Катраг) син на Гостун

550-560 556-558 565-578 ЮСтИН ІІ

535-590 БОЯН
(Сандилх) син на Мундо

550-560 578-582 тИБЕРИЙ

563-593 АСКАЛ
(Алвар) - син на Боян

582-602 МАВРИКИЙ

593-602 АЛБУРИ
(Аспар) - син на Аскал

602-610 ФОКА

605-665 КУБРАТ
(Курт, Хор) син на Албури

605-665 610-641 ИРАКЛИЙ

До пълнолетие на Кубрат е управлявал неговият вуйчо
Юрген телес от рода Кюнгарт

642-668 КОНСтАНт ІІ

 - Колона 1 и 2 са съставени по данни на Кул Гали и Гази Баба - “Джагфар тарихи” т.ІІІ, с. 
91-97.
 - Датировките в колона 3 са по О. Прицак, а в колона 4 са по Блазиус Клайнер.
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Приложение І-4
СПИСЪК НА БЪЛГАРСКИТЕ цАРЕ

в периода 808 г. пр.н.е. до 434 г. от н. е.

808-775 АЛБуГА-БОЛГАР
(Елабуга)

339-310 СИГЕРКАН 235-271 БАРАНДжАР

САМАР
Син на туймас

320-314 тАРГИз
Син на Баламир

КЕРМЕС

КАН АКБАЛ
Син на Самар

АРБАт
Син на таргиз

БАРАж
Син на Кермес

туХчА
Син на кан Акбал

БАЛАК
Син на Арбат

АЛтИШ
Син на Бараж

683-633 БуРДжАН
Син на тухча

чИБуК
Син на Балак

КАМА
Син на Алтиш

633-611 АзАК
Син на Бурджан

тИМЕР
Син на чибук

363-378 БАЛАМБЕР

СОРЕН - жена на Катраг – по-
малкият син на Бурджан

КуР 378-402  АРБАт  
син на Баламбер

Лут КуБАР 402-414 КАРАтОН
БуЛут - син на Лут, въвел 
държавни преписки

АСКАЛ 414-434 уРуС БуРГАС

АСКАЛ - син на Булут АСПАР 434-445 БЛЕДА - брат 
на Атила

558-530 АСПАРИК - воювал 
срещу Кир

КАШАН

530-494 КуНДуз - воювал срещу Да-
рий

152-146 чИЛЯР

549-488 МОСХА - син на Кундуз 140-107 АЛАН
488-486 АСКАЛ - син на Кундуз 107-65 САРИчИН - 

внук на Алан
486-475 БОРИС - племенник на Кундуз 65-21 КАтРАГ -син на 

Саричин
475 -? ШИРАК - племенник на Кун-

дуз
21-5г. 
н.е.

БАРДжИЛ - син 
на Катраг

САуМАК - син на Ширак 5-23 СуВАР - син на 
Барджил

БАЙт 23-46 КуМуК - син на 
Сувар

САНАР 46-106 БАРИН - син на 
Кумук

КАРА 106-150 тАШ-БАШ - син 
на Кубар

БОЯР 150-189 АГАРДжА
380-338 Ат, АтИ 189-210 БОРИС - син на 

Агарджа

Приложението е съставено на основание “Български летописи - Д.т.”, 
т.ІІІ, стр. 84-91.
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Приложение І-5

ИМЕНА НА БОГОВЕ И ИМЕНА НА БЪЛГАРСКИ ВЛАДЕТЕЛИ

Обект на дадения по-долу сравнителен анализ са имената на бого-
вете, представени в епическата поема на Микаил Шамс (820-900), (Микаил 
Бащу Иби Шамс тебир, Сказание о дочери хана, Казан,1990 г.) и имената на 
българските владетели, представени в Сведенията за българските летописи 
(Бахши Иман, ДжАГФАР тАРИХЫ, Свод булгарских летописей, т. І -1993, 
т. ІІ -1994 и т. ІІІ -1997 г., Оренбург).
            КУБАР                                                                                           Кубар
Бог на природните стихии и на облаците        Владетел на българите (около 250 г. пр.н. е.)
                                                                                                                    Кубар
                                                                                               Съвладетел на Дунавска България
                                                                                                 по времето на Кан Исперих
                                                                               (Син на Кан Кубрат и брат на Кан Исперих)
         БАРАДЖ                                                                                         Барадж
Добър бог – змей, предпазващ                                                       Син на Кермес
       страната от беди                                             Владетел на българите (около 320 г. от н.е.)
                                                                                                       Гази Барадж
                                                                                   Владетел на Волжка България  (1129-1142)
                                                                                        Барадж  (Гаврил Радомир)
                                                                             Владетел на Дунавска  България  (1014-1015)
         ЧАК ЧАК                                                                                     Чак Чак
Богиня на семейната преданост                   Дъщеря на Айар, внучка на Аспарух и съпруга
                                                                    на Кана на Киевско-Волжка България - СУЛАБИ
                                                                 (700-727), живяла много години. Разказвала на своя
                                                                                       правнук  уРуС АЙДАР (805-855)
                                                                                                   за праотецът тЕРВЕЛ
       БАРЬІС                                                                                        Борис
Бог на справедливостта с образ на тигър              Племенник на Кундуз, владетел на Бактра
                                                                                                           (486-475 г. пр. н.e)
                                                                                                                Борис
                                                                                              Син на Агарджа (189-210 г. сл. н.е.)
                                                                                                               Борис
                                                                                Владетел на Дунавска България (842-889)
       САМАР                                                                                         Самар
Могъща богиня, дъщеря на Барыс                       Син на туймас, владетел на българите  
                                                                                                       (775 г. пр. н. е.) 
        ДЖИЛ                                                                                       Джилки
Бог на ветровете                                               на урус Айдар, владетел на Киевско-Волжска 
                                                                                                     България (855-882)
                                                                                                           Бар Джил
                                                                  Син на Катраг,владетел на българите (21-5 г. пр.н.е)
                                                                                                           Бар Джил 
                                                                      Син на Айбат, владетел на Хазария  (745-759)
      ЛАЧИН                                                                                       Лачин
    Свещен бял сокол                               Син на урус Айдар, известен под името РЮРИК
       КУЯН                                                                                         Кук Куян
     Бог на кражбата                                            Син на Кабан, владетел на Хазария (700-745).
      БАРЪІН                                                                                       Барин
 Бог на войната и победата                           Син на Кумук, владетел на българите по време  
                                                                               на Кушанската империя  (46-106 г. сл.н.е.)
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Приложение І-6
ФАМИЛНИ ВРЪЗКИ В ДЪРЖАВНОТО УПРАВЛЕНИЕ НА 

ДУНАВСКА БЪЛГАРИЯ В ПЕРИОДА VІІ-ІХ ВЕК

Приложението е съставено на основание “Български летописи - Д.Т.” т. 
ІІІ, стр. 97-103
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Приложение  І-7
РОДОСЛОВНОтО НАСЛЕДИЕ НА КуБАР

Приложението за родословието на Кубар е съставена на основание 
“Български летописи - Д.Т.”, т. ІІІ, стр. 98-100.
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Приложение І-8
ДИНАСтИчНИ ВРъзКИ МЕжДу ДуНАВСКА БъЛГАРИЯ, 

КИЕВСКО-ВОЛжКА БъЛГАРИЯ И ХАзАРИЯ В ПЕРИОДА VІІ-ІХ в. 
                

(Приложението е съставено на основание “Български летописи - Д.Т.”, 
т.І, ІІ и ІІІ.)
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Приложение І-9
ДуНАВСКА БъЛГАРИЯ,  ВОЛжКА БъЛГАРИЯ 

И КИЕВСКОтО КНЯжЕСтВО В ПЕРИОДА ІХ- ХІІІ в.

Приложението е съставено на основание сравнителен анализ на История 
на България,

История на Русия и “Български летописи - Д.Т.” 
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Приложение I-10

РАзДЕЛЕНИЕтО НА ДъРжАВАтА НА БАт БАЯН
И НАСЛЕДНИцИтЕ Му От РОД  ДуЛО СЛЕД  КАН уРуС АЙДАР
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Приложение I-11.
ИМЕНА НА СИНОВЕ НА БЪЛГАРСКИ ВЛАДЕТЕЛИ 

ОТ РОДА ДУЛО С ОКОНЧАНИЕ “СЛАВ”

уГОР БОРИС
Син на уГОР ЛАчИН (ИГОР) и ОЛГА (945-972)
от  БАт БАЯНОВИЯ клон на род ДуЛО.
Ревностен защитник на религията на старите българи - тАНГРИзМА.
В 968 г. с обсада и поредица кръвопролитни сражения превзел столи-

цата на Дунавска България ПРЕСЛАВ. В чест на тази победа, той приема 
ново име: СВЯТОСЛАВ.

това е в старите традиции на българите, след превземането на укрепен 
град или регион, след тежки битки и сражения, водачите да се преименуват. 
Примери в това отношение са кан Арбат = Дере, разгромил император Валент 
в 378г., кан Мундо = татра Банат (Реан) 505-520г., както и синът на Будим - Ас, 
който след превземането на укрепения град Джир в прибалтийския регион се 
преименува на Ас Джир. След смъртта на СВЯТОСЛАВ - 979 г., родословни-
ят му клон изобилства с наследници, именувани с приставката “СЛАВ”. Него-
вият син ВЛАДИМИР има синове: ИЗЯ СЛАВ, МСТИ СЛАВ, ЯРО СЛАВ.

В периода 980-1020 година в летописите се появяват и следните 
имена на владетели с окончание “СЛАВ” от рода ДуЛО: (Приложе-
ние І-10 - Разделението на държавата на Бат Баян и наследниците му 
от рода ДуЛО след кан урус Айдар): ВЪЙШЕ СЛАВ; СВЯТО СЛАВ; 
БОЛЕ СЛАВ; БРЯЧИ СЛАВ; МЕЧИ СЛАВ.

След 1020 г. следват:
МСТИ СЛАВ (1125-1132)
Син на ВЛАДИМИР МОНОМАХ
ИЗЯ СЛАВ (1146-1154) 
Син на МСтИ СЛАВ
РОСТИ СЛАВ  (1154-1155)
Син на МСтИ СЛАВ
ЯРО СЛАВ (1238-1247)
Син на ВСЕВОЛОД
ЯРО СЛАВ ІІ (1238-1247)
Син на ВСЕВОЛОД ІІІ
СВЯТО СЛАВ (1247-1263)
Син на ВСЕВОЛОД ІІІ
ЯРО СЛАВ (1263-1272)
Син на ЯРО СЛАВ ІІ
В края на Х век е изграден нов укрепен град, югоизточно от Киев, 

ПРЕСЛАВ (Преславец). той е бил столица на някои от горепосочените 
владетели. След СВЕтОСЛАВ се утвърждава нов принцип на държавност, 
според който синовете на владетелите имат право в определен регион да 
бъдат пълновластни владетели - князе. Само един от тях обаче е Велик княз 
= кана сюбиги.
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Приложение I-12

ПАРАЛЕЛИ  ЗА ДОСТОВЕРНОСТ 
НА ИСТОРИЧЕСКИТЕ СВЕДЕНИЯ В “ДЖАГФАР ТАРИХИ” - І

( БАХШИ ИМАН, ДЖАГФАР ТАРИХЫ, СВЕДЕНИЯ НА БЪЛГАРС-
КИТЕ ЛЕТОПИСцИ )

том І–1993, ІІ-1994 и ІІІ-1997 г. изд. ред. колегия: Ф. Г. Ф. Нурутди-
нов, Р. Ш. Шарипов и др., лиценз  № 062460, ОРЕНБуРГ, РуСИЯ.

По-долу изложените паралели за достоверност на “Българските ле-
тописи - Джагфар тарихи”, са тясно свързани с настоящото изследване на 
автора. за съжаление тук е изяснена само частично достоверността на посо-
чения източник, тъй като общият обем на материала в трите тома е огромен, 
722 стр., в които са упоменати имена на личности, държавници, имена на  
военни предводители, държави, народи и племена, които отдавна са изчез-
нали, градове, селища и крепости, които отдавна не съществу-ват и само 
някои от тях са локализирани и изследвани от археологията. 

ИзтОчНИК НА СВЕДЕНИЯтА:
От текста се вижда, че автори на данните на стр. 99 са Кул Гали и Гази 

Баба ХІІІ в. този текст е вместен в родословието на българските царе (Ду-
навска България), т. ІІІ, стр. 97-101. Описанието на българските царе има 
сходство с известния на науката “Именник на българските ханове”. 

На стр. 102, т. ІІІ, Гази Баба (държавен секретар на Гази Барадж, вла-
детел на Волжка България - ХІІІ в.) казва: “…В документите на моя Госпо-
дар видях списъка на царете на Дунавска България, донесен от послани-
ка Азан Арсланов тертер…тяхната сегашна столица се нарича торнаба.” 
Ако терминът “Азан” се интерпретира като “Асен” (старите българи са го 
произнасяли Асян) и терминът “тертер”се интерпретира като Орел, има ос-
нование да се предположи, че става дума за посланичество по времето на 
братята Петър и Асен и възстановяването на българската държавност след 
180 години византийско робство в Дунавска България. При такава хипотеза 
терминът “торнаба” би следвало да се разчете “търново”. Съгласува ли се 
хронологията? 

Вероятно срещата с посланика Асен тертер е проведена в резиден-
цията, построена от Емир Колин (1120-1154 г.), и се е състояла в 1185 или 
1186 г., когато Асен е набирал помощни войски на север от Дунав. Владетел 
на Волжка България по това време е Габдула челбир (1178-1225 г.). Под не-
гова власт са куманите. Дипломатическите контакти и подкрепата от север 
дават отговор на въпроса за дръзкото поведение на Асен пред византийския 
император Исак ІІ Ангел, отбелязано от византийския хронист Никита Хи-



118

онит. По същото време челбир провежда мащабни операции за подчинение 
на цялото Причерноморие, украйна, Кавказ, Близкия Изток и Индия, а ку-
манският хан Хонджак участвува в съюзническите военни операции. През 
зимата на 1183-1184 г. челбир върнал на Волжка България областите около 
Азовско море, които преди това били завзети от Византия (т. ІІ, стр. 48). 

Приемаме като хипотеза, че Асен = Асян = Азан е приносителят на 
исто-рически сведения за владетелите на Дунавска България и тези сведе-
ния са представени на талиб в дипломатическата им среща в резиденцията 
“Колин”, в околностите на гр. Болгар. Вероятно това е станало през про-
летта на 1184 г.  Втората им среща вероятно е през пролетта или лятото на 
1185 г., защото през есента на същата година при срещата с Исак ІІ Ангел, 
състояла се в Кипсела, Асен, както твърди византийският хронист, има  “…
заплашителен език”.

 Кои са и какви са по ранг и произход Гази Баба и Гази Барадж? Вече 
отбелязахме, че функциите на Гази Баба съответствуват на съвременното 
понятие за длъжността:  държавен секретар. В т. ІІІ, на стр.100, Гази Баба 
декларира своя произход  ”…цар Самуил, беше моят прадядо.“ (Приложе-
ние І-7 - Родословното наследие на Кубар). Гази Баба казва и следното:  ”…
Моят господар (Гази Барадж) ми забрани да разказвам за Будим и неговите 
наследници, защото се опасяваше, че татарите ще поискат Дунавска Бълга-
рия да им се подчини”. 

Проследявайки историята и личните спомени на кан Гази Барадж (т. 
І, стр. 168-186), както и неговото “жизнеописание” от държавния секретар 
Гази Баба, правим предположение за неговото особено пристрастие към Ду-
навска България във времето на цар Иван Асен ІІ (1218-1241). Като че ли 
двамата вла-детели имат нещо общо?

В съвременната българска историография Иван-Асен ІІ е най-големи-
ят син на цар Иван Асен І и царица Елена. По време на убийството на чичо 
му, цар Калоян (1207 г.), той е бил малолетен и държавната отговорност 
поема неговият вуйчо цар Борил (1207-1218). Доброжелатели на законният 
престолонаследник осигурили бягството му на север - отначало при кума-
ните, а после при русите …Не е известно руското княжество съгласило се 
да предостави политичиско убежище на престолонаследника на Дунавска 
България. 

Предполага се, че той е бил в Галичкото княжество. Според 
“Български летописи - Д.т.” това е областта на Галидж - Новгород. В пе-
риода 1207-1218 г.  в уруския (християнски) регион велики князе (канове) 
са били Всеволод ІІІ (1176-1212), Константин (1216-1219) и Георги ІІ (1216, 
1219-1238), а във Волжка България кан Габдула челбир (1178-1225). Всич-
ки те са от род ДуЛО. (Приложение І-10 - Разделението на държавата на 
Бат Боян и наследниците му от рода Ду-ЛО след кан урус Айдар). Между 
двата клона на рода ДуЛО, освен верските противоречия (мюсюлманство 
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и християнство), има и териториални, икономически, търговски и властови 
противоречия, които в редица случаи водят до военни стълкновения. 

Къде всъщност е бил престолонаследникът на Дунавска България, 
синът на цар Иван Асен І, през 1190-1196г.? В т. ІІІ, стр. 102, Гази Баба 
отбелязва: “…В документите на моя господин (царя Гази Барадж) аз видях 
списъка на дунавско-българските царе, донесен от посланика Азан = Асен 
тертер…тяхната сегашна столица е торноба (=търново)…” Срещата с този 
посланик е била в цитаделата до град Боляр, в сградата, изградена от Емир 
Колин. 

Кой е всъщност посланикът Асен при положение, че тертер има значе-
нието на Орел? Не е ли това бащата на Иван Асен ІІ? С кого се е срещнал 
братът на Петър преди преговорите с византийския император Исак ІІ Ан-
гел в Кипсела? 

Хронологията сочи, че това е бил Кан Габдула челбир, правнук на кан 
Ибрахим (1006-1025) от род ДуЛО, който с военна сила е оказвал помощ на 
цар Самуил (991-1014) както и на цар Гаврил Радомир (1014-1015), също от 
род ДуЛО. Само така може да се обясни острият и заплашителен език на 
Асен спрямо византийския император Исак Ангел през есента на 1185 г. на 
срещата им в Кипсела, за което свидетелства Никита Хионит. 

Кои са всъщност Петър и Асен? В Българските летописи във връзка с 
кан Азан = Асен тукта е дадено следното сведение от Гази Баба: “…И всич-
ки дунавско-български царе с името Азан = Асен са негови потомци…”(том 
ІІІ, стр.103). това би следвало да се отнася за тримата братя  - Петър, Асен 
и Калоян. Друго по-конкретно сведение намираме в том ІІ, стр. 109 от Кул 
Гали за посланичество на тримата български  принцове от Дунавска Бъл-
гария, единият от които в 1184г. с радост е приет от кан Габдула челбир в 
столицата Боляр:  “…и му дал отряд от 800 човека, за да помогне на братята 
принцове в тяхната война …”. 

По това време Кул Гали е духовен водач на Волжка България и нямаме 
основание да се съмняваме в достоверността на неговото сведение за оказа-
ната помощ на братята Петър, Асен и Калоян. цар Петър ІV е възцарен през 
есента на 1185 г. На кого е предоставено командването на този вероятно 
елитен боен състав от 800 човека. Кул Гали казва, че на тази среща с кан 
челбир е бил Боян (вероятно Калоян). След това той му изпратил: “…своя 
син Кабан с част от своите хора на царска служба…” при кан челбир. В 
българската историография за братята Петър и Асен не е споменато кога са 
родени, но за брат им Калоян е казано, че е роден “…около 1168-1169 г., т.е. 
в 1184 г. е бил на 16 или 17 години. Възможно ли е кан челбир на този млад 
мъж да повери елитен боен състав от 800 души? 

По-нататък в текста възниква втори проблем! третият принц на Ду-
навска България - Боян = Калоян, преименован от кан челбир с псевдонима 
улаг чишма (Боян = улаг чишма), съгласно споразумението с кан челбир 
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му изпраща един от синовете (вероятно на цар Петър), Кабан  “… заедно с 
част от своите хора на царска служба” при кан челбир. “Когато латините ов-
ладяли Византия и нападнали българите, то Габдула изпратил Кабан с него-
вите кумани на помощ на съплеменниците.” Вероятно става дума за битката  
при Одрин, състояла се през месеците  март-април, 1205 г. между войските 
на цар Калоян и император Балдуин, в която са участвали и 14000 кумани с 
военноначалник Кабан, племенника на Калоян. те стигнали до стените на 
укрепения град Константинопол. Вероятно след тази блестяща победа над 
латините, Калоян и Кабан са изградили стратегия за присъединяването на 
другите стари български територии (1206 г.), както и за решителна атака 
срещу Солун (1207 г.). Византийските летописци от времето на Калоян от-
белязват:  “…Войската му била повече от пясъка в морето…Под знамената 
му се стекли българи, кумани, хазари, алани и руси…потомци от всички ро-
дове, които е откърмила северната страна”. Според Кул Гали, цар Калоян не 
е убит от куманина Манастър, а е отровен от гръцки попове. Кабан, заедно 
със свойте войски се завръща на север, като взема и сина на българския цар, 
т.е. престолонаследника Иван Асен ІІ, който изразил желание да остане в 
Бащу (Киев), за да е  “…по близо до земята на баща си (том ІІ, стр. 109). за 
Кабан, Кул Гали съобщава и /1/ за трети военен поход в Дунавска България 
в помощ на Иван Асен ІІ срещу Византия в битката при Кутар = Клокот-
ница /2/: “…той беше щедър и честен човек, нееднократно ми помагаше и 
спасяваше и аз бях при него, когато той се прощаваше с тленния си живот 
(1235 г.).

Преди да стане държавен ръководител на Волжка България, Гази Ба-
радж е бил известно време на служба в Бащу (Киев). Познавал се е с Кабан, 
а вероятно и с Иван Асен ІІ. за Кул Гали той казва следното: “…Баща ми ме 
заведе при Гали, станал свят още приживе и го помоли да ме благослови. 
Сеидът ми даде наставления и второ име Барадж в памет на своята майка, 
която произхожда от рода Барадж. И аз, Гази Барадж, син на Азан и внук 
на Арбат, не наруших нито една от неговите заповеди, не лъгах, не убивах, 
и не се подадох на съблазните на бо-гатството, властолюбието, похотта и 
користта…”
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Приложение  I-13

ПАРАЛЕЛИ ЗА ДОСТОВЕРНОСТ - ІІ
НА ИСТОРИЧЕСКИТЕ СВЕДЕНИЯ В ИЗТОЧНИцИТЕ “БЪЛГАРС-
КИ ЛЕТОПИСИ - ДЖАГФАР ТАРИХЫ”, Оренбург, 1993г. и  “ИСТО-

РИЯ ГОСУДАРСТВА РОССИЙСКОГО”,
Н. М. КАРАМЗИН,  Москва, 1988г.

цел на настоящето изследване е да установим степента на достовер-
ност на историческите сведения в двата източника, свързани с едно и също 
събитие. за обект избираме началната фаза на монголското нашествие на 
запад в периода 1223-1225г. В Българските летописи това събитие е описано 
от кан Барадж (1229, 1236-1242). В руската история събитието е представе-
но от Н. М. Карамзин (1815) на основание стари руски летописи. 

тук в паралелна последователност даваме съответните текстове от 
двата източника, отбелязвайки с “Б”- Барадж и “К”- Карамзин.

“Б”. 1.: “…След сключването на договора с Балин (киевското кня-
жество) в Казан, кан (Габдула челбир 1178-1225) изцяло се обърнал на из-
ток. той успял чрез търговци да установи връзка със сина на чингиз, Джу-
чи, комуто дали кипчакската част от татария. Джучи бил недоволен от това 
и претендирал за Хорезм и Персия. челбир обещал да го поддържа в това, 
но в замяна получил обещанието му да не участва в набезите на татария 
срещу Волжка България.

чингиз заподозрял сина си в стремеж да стане нещо повече от не-го… 
Другият син на великия хан, угятай, добил признанието за наследник, раз-
крил плановете на Джучи и склонил баща си за нападение срещу Кавказ  и 
Волжка България. чингиз се съгласил да изпрати на запад своя най-добър 
пълководец Субятай с 30 000 войни…Емир Субятай бил главният авторитет 
за монголите на чингиз по военните въпроси…

Получил заповед да се движи на запад, Субятай настъпил в Кавказ, 
където само в Гурдже (=Грузия) срещнал силно съпротивление. тогава 
Субятай разделил своята войска на три части. На първата под предводи-
телството на най-старият му син чанбек, заповядал да нападне гурджий-
ците (грузинците) и с престорено бягство да ги доведе при втория син Бек 
уран-Китай, разположен с войската си в просторна долина. На третата част 
било наредено да чака в засада в теснината между хълмовете и да влезе в 
действие в нужния момент. Самият Емир с 5000 войни, застанал отделно, 
направлявайки битката. 

На чамбек се удало да насочи към частите на уран-Китай  цялата 40-
хилядна гурджийска войска. уран-Китай ги пропуснал зад гърба на войни-
те на брат си и започнали заедно хладнокръвно да разстрелват пред-ните 
редици на гурджийците. те, разгорещени от преследването, не се спрели 
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да приведат в ред своите разбъркани части и като нестройна тълпа в ход се 
хвърлили към уран-Китай. Когато обаче стигнали до стрелците, бекът про-
пуснал напред мечоносците с тежко въоръжение, които из засадата ударили 
в тил гурджийците…

Свежите и тежковъоръжени войни без затруднения унищожили ця-
лата гурджийска войска, като татарите загубили само 3000 бойци. След то-
ва Субятай се втурнал в степта, където при р. Кумик се срещнал с асите 
и куманите и поддържащия ги саксински тархан, внук на Ас, син на то-
рекула Бачман… Куманите, започнали битката, но скоро били обърнати в 
бягство право през редиците на сакланите (скитите). те също се подали на 
паниката…Куманите се спрели в Бащу (Киев) и уговорили уруските бекове 
да тръгнат с тях срещу татарите… Субятай изпратил в Бащу (Киев) своя син 
чамбек да уговори с урусите съвместен поход срещу Волжка Бълга-рия, но 
те, подстрекавани от куманите, го убили...”. (том І, стр. 160-161).

“К”. 1.: “…В това време – около 1223 г., желаейки да овладее запад-
ните брегове на Каспийско море, чингиз хан дал задача на двама знаменити 
военноначалници Судая Баятур (= Субятай) и чепиновиав (= чамбек) да 
завземат Шамух и Дербент. Първият град се предал…Моголите, които ис-
кали да отидат по най-краткия път до Дербент… излъгани от пътеводителя  
попаднали в тясна долина и били от всички страни окръжени от аланияси, 
жители на Дегестан и половци (=кумани). Военноначалникът на чингиз хан 
прибегнал към хитрост, отправил дарове на половците (куманите) и поръчал 
да им кажат, че те като единоплеменници с моголите (монголите), не трябва 
да възстават срещу своите братя и да дружат с аланите, които са съвсем друг 
род. Половците, поласкани от приветствията и даровете, оставили съюзни-
ците си, а моголите, използувайки благоприятния случай разбили аланите. 

Скоро главният хан на половците - Юрий Кончакович, се разкаял за 
грешката си, узнавайки, че мнимите му братя имат намерение да господ-
стват в неговата земя и поискал да избяга в степта, но моголите го уби-
ли заедно с другия княз - Данил Кобякович. Изгонили техните другари до 
Азовско море, до вала на половците или до самите наши граници; покорили 
ясите, абазинците, касогите или черкезите и въобще седем народа в Азов-
ските околности. Много половци (кумани) отишли в Киевската област със 
своите жени, животни и богатства. В числото на бегълците бил и знамени-
тият Котян (вероятно Кабан), тъст на Мстислав Галицки: този хан развълну-
вал Русия с вестта за нашествието на моголите… Мстислав Киевски…княз 
черниговски, Мстислав Галицки, Данил Волински… дълго разсъждавали. 
Накрая единодушно решили да търсят неприятеля…Вече нашите войски 
стояли на Днепър…там се явили десет татарски посланици… Нашите кня-
зе, забравили правилата на народната чест, наредили да избият посланици-
те… Нашите войски станували на десният бряг на Днепър… Мстислав Га-
лицки с хиляда войни ударил неприятелския отряд и го разбил съвършено. 
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Нашите стрелци показали изкуство и мъжество. Лето-писците разказват, че 
татарите, желаейки да спасят своя началник Гемабек (= чамбек), го скрили 
в яма, но росияните го намерили, а половците, с позволението на Мстислав 
убили моголския чиновник.” (том ІІІ, стр. 143).

“Б”. 2.: “В битката при река Калга 60 хиляди кумани отново по-бег-
нали със завзети от улчийците (славяните) коне, а бек Алиш, опитвайки се 
да поправи положението, бил смъртно ранен и неговите хора се разпиляли. 
След това 50 хиляди уруси, наплашени от отличните боеви качества на та-
тарите, се прибрали в укрепен лагер. Субятай изпратил при тях Аблас Хин 
с повторно предложение да се съберат при него бековете и да прего-варят за 
съвместен поход срещу Волжка България. При това се заканил, че тези, кои-
то не дойдат при него, ще бъдат убити. Всички бекове дошли и били веднага 
вързани. Емир (Субятай) завел пленените до укреплението и ги запитал кого 
да убие за гибелта на своя син (чамбек) - бековете или войниците? Бековете 
отговорили, че трябва да убие войниците. 

После бахадир (Субятай) казал на урусите: Вие чухте, че вашите бе-
кове ви предадоха. Излизайте без страх, тях ще ги убия заради измяна на 
свойте войни, а вас ще ви пусна. Останали без пълководци урусите се пре-
дали. тогава Субятай наредил да положат бековете под щитовете от раз-хвър-
ления лагер и предложил на улчийците: Вашите бекове искаха вие първи да 
се окажете под земята, затова вие ги втъпчете в земята. урусите минали по 
щитовете и задушили всичките бекове. След това Субятай решил, че вой-
ните убили своите водачи, също не трябва да живеят и наре-дил на своите 
войници да избият всички пленници” (том І, стр.161).

“К”. 2.: “Надменни от първия успех и взели като печалба множество 
животни, всички росияни минали Днепър и вървяли девет дни до река Кал-
ка…където станало леко стълкновение с неприятеля. Мстислав Галицкий 
разположил своята войска на левия бряг на Калка, наредил на Ярун, начал-
ника на половците и на Данил с росийската дружина да вървят на-пред, а 
той с войниците си вървяли на коне след тях и скоро видяли мно-гочислена 
войска на татарите. започнала се битка. Буйният Данил изумил враговете с 
мъжеството си. заедно с Олег Курски изтласквал многобройните им тълпи, 
въпреки че бил ранен с копие в гърдите, но не мислел за своята рана. Мстис-
лав, брат на Ингвар Луцки, бързал да му помогне и със силните си мускули 
поразявал неприятеля. Но малодушните половци (ку-мани) не издържали 
удара на моголите - разбъркали се и обърнали назад. В безпаметен ужас те 
се устремили към росияните, смутили редиците им и даже отделния стан, 
където Мстислав Киевски и черниговски, още не успяли да се приготвят за 
битката тъй като Мстислав Галицки, желаейки сам да се възползува от чест-
та за победата  не им изпратил никаква вест за сражението. това излишно 
славолюбие погубило нашата войска. Росияни-те приведени в безпорядък, 
не могли да устоят. Младият Данил заедно с други потърсил спасение в бяг-
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ство…татарите гонели росияните и ги изби-вали, в това число и шест кня-
зе: Светослав Яновски, Изяслав Ингварович, Светослав Шумски, Мстислав 
черниговски със сина му Юри Невижски, а също и Витяз, именован Алек-
сандър Попович, с още 70 славни богатири. 

Руската земя, по думите на летописците, от началото на своето същес-
твуване не е виждала подобно бедствие. Войската прекрасна, бодра и сил-
на, напълно изчезнала… Мстислав Галицки…заминал в Галич, а Владимир 
Рюрюкович Смоленски в Киев…Мстислав Киевски останал на бреговете на 
Калка в укрепен стан…видял бягството на росияните и не искал да напусне 
мястото - достопаметен пример за великодушие и войнска гордост! татари-
те настъпили към самото укрепление, три дни се били с росияните, не могли 
да надделеят и предложили на Мстислав Романович да го пуснат, ако им 
даде откуп за себе си и дружината. Князът се съгласил.

Воеводата Бродников, наричан още и Плоскин (Аблас Хин), служел 
тогава при моголите…той излъгал росияните и завързал нещастния Мсти-
слав заедно с неговите двама зетьове - княз Андрей и Александър Добро-
вецки и ги предал на пълководците на чингиз хан… 

Настървени от жестокото съпротивление на  великодушния Мстислав 
Киевски и спомнили си за убийството на своите посланици, моголите изби-
ли всички росияни. тримата князе задушили под дъски и седнали да пиру-
ват на техните трупове!  

така приключила тази първа кръвопролитна  битка на нашите предци 
с моголите… Пълководците на чингиз хан вървели зад бягащите оста-тъци 
от росийската войска до самия Днепър…не намирайки ни най-малко съпро-
тивление, те се обърнали на изток и бързали да се съединят с чингиз хан във 
Велика Бухара… ” (том ІІІ, стр.144-145).

“Б”. 3.: “На седла (коне) останали още 20 хиляди татари и бахадир 
(Субятай) неотстъпно напредвал към Волжка България. той предполагал, че 
Джучи в същото време вече е притиснал Болгар от изток. такава била запо-
ведта на чингиз. Бахадир заставил Аблас-Хин да го води право към центъра 
на държавата. Аблас-Хин успял чрез свой пратеник да извести кана, че ще 
заведе татарите към Кермек. Кан челбир, получил уверението на Джучи, че 
няма да навлиза в държавата, незабавно се придвижил към Кермек с 5 хиля-
ди курсобаевци (редовна българска войска), 3 хиляди български опълченци, 
6 хиляди казанци и 10 хиляди башкорти (приуралски българи). В средата 
на полето, пред града, имало  няколко горички. там разположили стрелци 
с железни стрели и големи лъкове. Пред полето имало достатъчно дълбока 
падина, в която застанала конницата: първо - башкорти, зад тях стрелци-
курсобаевци, а зад горичката - казанчиите…

Субятай се усъмнил в правилността на пътя и се опитал да се движи 
на север, но се натъкнал на Симбирския вал и бил отблъснат. тогава татари-
те пробвали да минат на юг, но се запънали в Арбугинския вал и също били 
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отбити…Субятай изпратил сина си напред на разузнаване. уран-Китай с 3 
хиляди татари и 14 хиляди (от присъединилите се към тях 50 хиляди) тюр-
кмени…спокойно стигнал до околностите на Кермек. Ни-кого не открил и 
съобщил на баща си, че пътят е чист. Субятай също тръгнал след сина си. 
Но едва уран-Китай започнал да се изкачва от долината към полето и бъл-
гарската конница започнала да го обстрелва. той никак не се смутил и се 
устремил напред разкъсвайки редиците на башкортите на полето. тук той 
срещнал курсобаевците и бил неприятно изненадан, че те не отстъпват по 
въоръжение на повечето от неговите татари. уран-Китай успял да изпрати 
на баща си молба за подкрепление. Субятай…изпратил още 2 хиляди татари 
с тежко въоръжение и 23 хиляди тюркмени и кумани…уран-Китай, усилен 
с подкрепления, пробил редиците на курсобаевците, но се оказал под обс-
трела от горичките…забелязал, че железните стрели пробиват доспехите и 
на най-добрите му войни…въпреки това упо-рито се движел напред докато 
не влязал в стълкновение с казанчиите (българите от Казан) на самия кан. 
те го отблъснали отново към полето, където с всички сили го нападнали 
стрелците. Накрая, башкортите и курсобаевците затворили обкръжението 
около врага…В този момент една стрела улучила коня на уран-Китай и при 
падането си го затиснал. уран-Китай, виждайки, че всичко е свършено, изк-
рещял на войните си да се предадат. 

Кан челбир, когато получил съобщение за готовността на Субятай за 
преговори, заповядал да спрат кървавата сеч…От татарите на полесра-же-
нието били убити 4 хиляди, а хиляда със самия уран-Китай попаднали в 
плен. Нашите загубили 3 хиляди башкорти и курсобаевци, 350 български 
стрелци и 150 казанчии…Субатяй очаквал най-лошото, защото пред него 
на река Волга стоял несъкрушимият кан, а отзад го причаквали арбугин-
ците, едва сдържани от тархан Юнус.челбир, опасявайки се да не навреди 
на Джучи, разрешил на Субатяй да изведе остатъците от своята войска през 
Саричинския брод, като даже му дал и пленените. Разбира се, при то-ва 
канът не се отказал от удоволствието да поиздевателства над победени-те 
татари и заповядал  да се вземе откуп за всеки пленник по овен, а за уран-
Китай, като особено глупав - десет овни. тук на брега, пред очите на униже-
ните татари, българите устроили пир и изяли всичките овни, поради което 
тази битка получила название “Овнешката”. Под охраната на Аблас-Хин та-
тарите били изведени от държавата през Джайк (река урал). На про-щаване 
Субатяй мълчаливо връчил на Кана своя меч.” (том І, стр. 161-163).

От паралелната съпоставка на текстовете е видно следното:
Главното действащо лице за нашествието на татарите-моголи, изпълня-

ващо заповед на чингиз (чингизхан) е Субатяй (”Б”1, 2 и 3) или Судая Баятур 
(”К”1). В други исторически източници, той е наречен Субде, но всъщност 
става дума за едно и също  лице. Субатяй = Судя Баятур = Субде е извършил 
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военната операция заедно с тримата си сина, командващи 30 000 монголски 
войни и присъединилите се към тях около 50 000 тюркмени, татари и др.

Вторият по ранг е чанбек = чепиновиав = Гемабек, който е най-го-
лемият син на Субатяй. Изпратен като посланик в Киев, той е убит. Отго-
ворността за това се прехвърля на друг етнос (половци = кумани) и се фал-
шифицира в руската историография. Омаловажават се и се фалшифицират 
следствията от този акт. Руската историография премълчава, фалшифицира 
или си присвоява редица факти, свързани с историята на българите. 

В 1826 г. Руската Академия на науките предлага на учените на Русия 
и западна Европа да представят в тригодишен срок своите изследвания за 
послед-ствията от монголските завоевания в Русия. Обявената премия е 100 
червонци. Всички представени в срок изследвания, обаче, са “бракувани”. 

След шест години (1832) задачата е обновена: “…да се напише исто-
рия… на тъй наречената “златна Орда”… въз основа, както на източните, 
така и на древ-ните руски, полски, унгарски и други летописи…”. 

Отново не е присъдена премия. Но вече е било достатъчно знайно 
къде и кои стари документи да бъдат унищожени или фалшифицира-
ни.
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Приложение  І-14

СВЕДЕНИЯ ЗА МИКАИЛ ШАМС

Микаил Бащу Иби Шамс тебир, Сказание о дочери хана, Казан, 1990.
Според “Джагфар тарихы. Свод за булгарских летописей”, т. І., Орен-

бург, 1993 г.

Сведенията се съдържат в летописите на Гази Барадж, везир = 
цар на Волжка България, в периода – 1229-1230, 1236-1242г. Името 
на бащата на Микаил, Шамс, се споменава по времето на кан урус 
Айдар 805-855г. и е свързано с военния конфликт между Хазария и 
Киевско-Волжка Бълга-рия (820-821г), т. І, стр. 31. Родословието на 
Шамс започва от Индия. тър-говецът Синдж е по работа в Хорасан, 
където го сварват арабските завоеватели. той първи приема мюсюл-
манската религия и остава да живее в Хорасан. Неговият потомък Аб-
даллах попада в Хазария заедно с хорасан-ски пратеници, където бил 
задържан от каган Барджил (745-759). След няколко години затвор, 
Абдаллах е освободен от каган Булан (759-805) и е назначен за кадия, 
но след това е убит (817г.) по заповед на каган Карак (805-821). Като 
водач на въстанието срещу хазарите в гр.Самандар, той е обесен на 
минарето на тамошната джамия. (Летописи, т. І, стр. 30). Неговият 
син, Мулла Шамс е имал силно влияние върху кан урус Айдар, защо-
то при гореспоменатия военен конфликт с хазарите, успял да го убеди 
да приеме мюсюлманската вяра.

В 840 г. синът на Шамс, Микаил, получил поста на своя баща - тебир 
(секретар) на царската канцелария. Айдар се опасявал, че никой не може да 
замени Шамс, но скоро, за своя радост видял, че греши: дваде-сетгодиш-
ният мулла Микаил се оказал образцов секретар. той завършил започнатия 
от баща му превод на цЯЛАтА ОФИцИАЛНА КНИжНИНА със старите 
български знаци “КуНИГ” на арабско писмо, но хазарите, ан-чийците, ба-
линците и неверниците между кара-българите продължавали да използуват 
“КуНИГАМИ”. В 840 г. по задание на кан урус Айдар из-вършил опис-преб-
рояване на населението, което определя числото на по-данниците на Айдар 
във вътрешна Кара-България – 500 хиляди…в Балин – 600 хиляди…във 
външна Кара-България и Буляр…(т. І, стр. 34) След смъртта на кан урус Ай-
дар  “…военоначалниците  издигнали на канския трон…” неговия по-стар 
син – мюсюлманина Габдула Джилки (855-882). Младият брат Лачин (по-
късно представен в руската история под името Рюрик), ревностно отстоявал 
старата религия на българите. това създало условия за междуособици.  
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Религиозни брожения и междуособици има и в Хазария. В 858 г. 
юдейски настроени хазари убиват каган Манас (839-858). Неговият син ка-
ган Исак (Аксак тимер 858-885) е послушен изпълнител на политиката, ко-
ято провежда хазарския бек Иляс. Хазарските войски, предвождани от Иляс 
и Лачин (Рюрик) нападат от южна посока Бащу (Киев) столицата на Джилки 
(858г.). От северна посока столицата атакуват галиджийците, предвождани 
от скандинавеца Асколд. Отбраната на столицата ръководи АС-Джир. Пос-
тигнат е временен мир. Иляс прави опит да въздигне за кан на Киевско-Вол-
жка България Лачин (Рюрик). “…така от метежа на Лачин престана да съ-
ществува единството на държавата Кара (= Велика) България…”, (т. І, стр. 
35). В 863 г. в Бащу (Киев) избухнало въстание. Били подложени на взаи-
мен погром хазарският и мюсюлманският квартали. Ас-Джир предотвратя-
ва убийството на Микаил Шамс. Микаил потресен от озверелите от кръвта 
хора, заедно с няколко правоверни се усамотил в пещерата на баща си… и 
се отдал на пост, а в 865 г. по вдъхновение свише започнал да пише своята 
(творба сказание, дастан) “Шан кызы”. Мю-сюлманите българи, споделили 
с него теглото, му напомняли за древните предания… (т. І, стр.37). ...той 
е писал с арабски знаци на благословения  “семиреческо-тюркски говор”, 
който се назова от нашите “туранским языком” и стана, благодарение на 
него, език на всички наши поети и чинов-ници… той взе за второ свое име  
“Шамси Бащу”, в памет на своя баща и родния град… (т. І, стр. 37). В 870 г. 
Кан Джилки отново назначава Мика-ил Шамс за тебир (държавен секретар) 
(т. І, стр. 42). Мулла Микаил се трудил и с други средства за укрепване на 
България… непрестанно раз-пространявал светлината на истинската (мю-
сюлманската) вяра и в най-отдалечените краища на държавата и органи-
зирал училища към джамиите. По времето на кан Джилки той основал 42 
училища, а по-късно още 180. В началото на управлението на кан Алмиш 
(895-825) той провел преброяване на населението, при което са отчетени и 
данни за различните говорими езици и наречия  на територията на държава-
та  (т. І, стр. 48). В послед-ните години от живота си се занимавал с органи-
зирането на българското монетно дело и издирване на месторожденията на 
желязо, злато, сребро, мед, въглища и скъпоценни камъни в уралските пла-
нини. При една от тези експедиции той загинал по време на нощна буря във 
водите на река Адигел близо до Яр чал. Синът му Барак намерил тялото му 
и  го докарал в столицата гр. Болгар. Погребението на тленните му останки 
е  в окръг “Алтыш”. Продължител на делото на баща си става другият син 
Абдаллах Микаил Шамс (900г.) (т. І, стр. 49-50).



129

ПРИЛОЖЕНИЯ ІІ
Приложение II-1

ЮРИЙ ВЕНЕЛИН И НЕГОВИЯТ ПРИНОС
ЗА ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРИТЕ

Името на ЮРИЙ ИВАНОВИч ВЕНЕЛИН е псевдоним на ГЕОРГИ 
ХуцА, роден на 22.ІV.1802 г. в с.Велика тибава, унгария. Известно вре-ме 
е в Сегед и Кишинев, където, като учител в семинарията, се запознава с 
българи и проявява интерес към българското минало и култура. През 1829 
година е в Москва и публикува своето изследване: “Старите и сегашните 
българи в тяхното политическо, народописно, историческо и религиозно 
отношение спрямо русите”, а в 1830 г., чрез материалното съдействие на 
М. П. Погодин и подкрепата на С. т. Аксаков Рус, Академията на науките 
на императорска Русия го командирова в поробените от турската империя 
български територии. 

В периода 1829-1841 г. Юрий Венелин изследва българските на-родни 
умотворения и характерните особености на българския език. Го-ляма част 
от изследванията му не са публикувани. Венелин установява и поддържа 
връзка с Васил Априлов, Неофит Рилски, тодор Петлешев, Ботю Петков и 
др. чрез познанството си с даскал Ботю Петков (бащата на Христо Ботев), в 
1853 г. в български превод е издадена първата част от неговите изследвания 
за историята на българите: “Критически издирвания за историята на бълга-
рите – от произхода на българите на тракийския полуостров до 968 г., или 
до покоряването на България от великия княз руский, Светослав” (земун, 
1853г.). Първата част завършва с българските отношения при Борис І към 
сърбите и хърватите…  Позорния агресивен акт на Светослав, подстрекаван 
от неговата майка Олга (по произход – принцеса от Дания), даскал Ботю 
Петков не публикува. Първата част, публикувана в неголям тираж, вдъхно-
вява българските възрожденци за рево-люционна национално освободител-
на борба, а по-умерените и конформистки кръгове за петиция на българите 
до султана от 1856 г.

Венелин проявява особен научен интерес към своеобразието на бъл-
гарския език, отразен в неиздадените и до сега негови изследвания “Гра-
матика на сегашното българско наречие”. В писмото му до Васил Априлов 
(27 септември 1837 г.), той предлага програма за записване и изследване на 
българските умотворения, народни песни, обичаи и поверия. Изследването 
му “заради возрождение новой болгарской словестности или науки” (1838 
г.) е преведено от М. Кифалов (1842 г.).

“Юрий Иванович Венелин… със своите съчинения така силно пов-
лиял на българското възраждане в ХІХ в., че заслужава името “втори Паи-
сий Хилендарски”. В паметното си съчинение “Древные и нынешные бол-
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гары“ (1829 г.) той авторитетно и в идеален вид представил пред очите на 
българите тяхното минало и във внушителен образ тяхното настояще. 

В безпътицата на българския живот, предизвикана от елинизацията, 
думите на Венелин паднали като небесен огън, който възпламенил национал-
ното чувство първо на българската емиграция в Русия и Влашко и ги тлас-
нал към засилена национална дейност” (Петър Ников, “Възраж-дане на бъл-
гарския народ, църковно-национални борби и постижения”, 1929г., С.). 

Преди 1944 г. Юрий Венелин е сред българските възрожденци в учеб-
ниците по история. След това той е напълно игнориран и дори не се спомена-
ва от официалната историография, което е косвено доказателство, че изслед-
ванията му не са угодни на руската империалистическа полити-ка.
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Приложение II-2

БЪЛГАРСКИ цАРЕ 
в периода 808 г. пр. н. е. – 150 г. от н. е.

Според  “БъЛГАРСКИ ЛЕтОПИСИ - ДжАГФАР тАРИХИ”, том ІІІ, 
стр. 84-89.

АЛБуГА-БуЛГАР
808-755 пр. н. е.

СИН НА БуРМА
управлявал 33 години и династията му получила прозвището “САР-

МАтИ” Според българските предания, след неговата смърт тангра превър-
нал душата му в крилат змиевиден дракон (барадж) и му заповядал да пок-
ровителства земите на българите.

САМАР
СИН НА туЙМАС

КАН АКБАЛ
СИН НА САМАР

туХчА
СИН НА КАН АКБАЛ

БуРДжАН
683-633 пр. н. е.

СИН НА туХчА
Победил кимерийците. Направил опит да възстанови българското гос-

под-ство на територията на бившата Самарска (Шумерска) държава.

АзАК
633-611 пр. н. е.

СИН НА БуРДжАН

СОРЕН
жЕНА НА КАтРАГ, ПО-МЛАДИЯт СИН НА БуРДжАН

Лут

БуЛут
СИН НА Лут

управлявал 10 години. Прославил се с добродушие и миролюбие. Раз-
ре-шил на гърците да построят  градове в северното причерноморие срещу 
голям данък. Въвел правило да се води преписка с другите държави на гръц-
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ки език с гръцки букви и за това получил прозвището Креш-Грък.

АСКАЛ
СИН НА БуЛут

АСПАРИК
558-530 пр. н. е.

Роден е в 580 г. пр. н. е. и е известен и под името АСтИАГ.  Воювал 
сре-щу персийкия цар Кир. В една от битките Кир го пленил. Аспарик го 
предупредил за пророчеството, според което, ако го убие, той също ще умре. 
цар Кир обаче убил кан Аспарик. В същата година цар Кир умрял, като 
паднал от коня. Двамата владетели са родени, управлявали и умрели в едни 
и същи години. жена на Аспарик е масагетската принцеса тамар-Бика, из-
вестна в историографията под името тАМАРИС.

КуНДуз
530-594 пр. н. е.

СИН НА АСПАРИК И тАМАРИС-БИКА
Разбил прсийския цар Дарий І. Неговият по-стар брат Колин (555-

486) му помагал във всичко и бил командващ на войските “център” и глава 
на царския съвет.   

МОСХА
494-488пр. н. е.

СИН НА КуНДуз
Воювал срещу Персия. за своите чести нападения срещу тимер капа 

(железните врати) получил прозвището “тимер”. Неговата жена е Симбир-
Бика, дъщеря на вожда на племето на Ширак. Майката на Симбир-Бика е 
била от рода Шан. 

АСКАЛ
488-486 пр. н. е.

СИН НА КуНДуз
След смъртта на неговия брат Мосха, той се оженил за вдовицата Сим-

бир-Бика. умрял след пир в чест на гръцките посланици. Разпространил се 
слух, че го е отровил третият брат Алвар, който похитил Симбир-Бика, и 
наскоро след това бил убит от мълния на брега на река Днестър.

БОРИС
486-475 пр. н. е.

СИН НА КОЛИН- БРАтА НА КуНДуз
Роден в 530 г. пр. н. е.



133

АуДАН 
СИН НА АЛВАР

Роден в 486 г. пр. н. е. в семейството на Борис 

ШИРАК
475-? пр. н. е.

СИН НА КОЛИН

САуМАК
СИН НА ШИРАК

БАЙт

тАЙГА

НАР

САНАР

КАРА

уГОР

БОЯР
ІV в.пр.н.е.

Извършил нашествие в Македония и разгромил столицата Бал Бал 
(Пела), но при завръщането, в един проход отрядът на неговия брат Етей 
попаднал в за-сада и Етей загинал. Преди похода Етей сънувал алп Вълк, 
който му казал : “Ако отидеш в този поход, ще загинеш, но българите ще 
получат голяма придобивка. Ако не отидеш, ще останеш жив и ще живееш 
дълго, но българите ще претърпят поражение. Етей тръгнал в поход, за да 
победи неговия народ. В памет на това геройство, българите нарекли този 
планински проход “Кам”.

ЕТЕЙ, АТ, АТИ 
380-339 пр. н. е.

ПОтОМъК НА уФА
Внук на Кам-Етей. Не повярвал на предсказанието на кама (шамана), 

че ще загине като дядо си, ако нападне владенията на Балбала (Македония). 
загинал в 339 г. в бой с цар Балиду Балбалам (Филип Македонски). В памет 
на неговото геройство (а също и геройството на дядо му) българите дали на 
Склан (българ-ската държава) второ име Атил, а самият Балиду оженил син 
на Етей, Баламир, за своята приемна дъщеря уран-Бика.
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БАЛАМИР
339-320 пр. н. е.
СИН НА ЕтЕЙ

Помогнал на Александър Македонски да покори Персия. (В историята 
на Квинт Курций Руф е отразен с името Балакър, което вероятно означава 
Българ).

АЛБуГА СъГЕРКАН
339-310 пр. н. е.

БРАт И СъуПРАВИтЕЛ НА БАЛАМИР
Разбил войските на Александър Македонски в 331 г. пр. н.е. заради 

нарушение на условията за мир с Идел.

тАРГИз
320-314 пр. н. е.

СИН НА БАЛАМИР И уРАН-БИКА
Баща му го нарекал таргиз в чест на разгрома на персийския цар тар-

гиз (Дарий ІІІ). Потушил вътрешни вълнения в държавата и след шест го-
дини управ-ление доброволно се отказал от властта. умрял на възраст 120 
години (в 236 г. пр. н. е.)

АРБАт
СИН НА тАРГИз

БАЛАК
СИН НА АРБАт

чИБуК
СИН НА БАЛАК

КуР

КуБАР

АСКАЛ

АСПАР

КАШАН
СИН НА КАНДжАЛ

Потомък на Сигеркан. Неговата майка е кашанска (масагетска) прин-
цеса. В младостта си извършил поход на изток до река Хин (Инд) в западна 
Индия. На запад разгромил и подчинил даките, а на юг - Кавказ и Мала 
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Азия. Превзел Ми-дан (Азербейджан), Аряк (Армения), Барджил (Персия) 
и подчинил държавата на селевкидите…Някои смятат, че той е съставил 
кашанското писмо…

КуБАН
СИН НА КАШАН

Владетел, който създал редица поеми и песни, отразяващи историята 
на българите. От тях Кул Гали е запазил следните негови думи: ”…Иджик 
събрал под своята власт седем племена. Благодарение на това създал един 
народ БъЛГА-РИ. таргиз заставил всички да мислят за запазване на единст-
вото, за запазване на властта. Кашан разширил териториите от Седемречие-
то (Бактрия) до Сула (Ду-нав). те предприели тези действия по внушението 
на тангра - Аз, Кубан, съм по-томък на Иджик, Таргиз и Кашан.  Аз моля 
Тангра да ме вразумява както моите предци.

чИЛЯР
152-146 пр. н. е.

СИН НА КуБАН
Бил свален от престола от племенните вождове (тархани).

АЛАН
140-107 пр. н. е.

ВНуК НА КуБАН
След 6 години разпокъсаност отново обединил държавната власт. 

По вре-ме на сватбата на дъщеря му уз-Бика, край брега на река Кубан, 
пируващите били неочаквано нападнати от войски на Бершуда (Боспорско-
то царство), които плени-ли малолетния син на Алан, Сакмар (Саумак). От 
това се разразила дългогодишна война между Идел и Бершуда. В тази война 
българските войски в началото огла-вявал Келбир, а след това Балак, синът 
на Келбир и уз-Бика. Бершудците били разбити и Саумак освободен, но ца-
рят на  Дарбазан (Понтийското царство) дошъл на помощ на бершудците и 
в 107 г. пр. н. е. отново пленили Саумак. узнавайки за това, Алан умрял. По-
късно, в заточение в Дарбазан, умрял и синът му Саумак. тялото на Саумак 
било откупено за голямо количество злато от сънародниците му и той бил 
погребан в родината си на брега на река Сакмар.

САРИчИН
107-65 пр. н. е.

СИН НА БАЛАК И ВНуК НА АЛАН
В неговото царстване Бершуд (Боспорското царство) попаднало под 

власта на Римската империя Саричин водил първите сражения с римляните.
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КОтРАГ
65-21 пр. н.е.

СИН НА САРИчИН
Роден е в годината на присъединяването на Бершуд (Боспорското цар-

ство) към Римската империя и затова неговият баща му дал името Бершуд. 
за вой-ната с Рим той наел на българска служба племето катраги. Разгромил 
много рим-ски градове в северното Причерноморие.

БАРДжИЛ
21г. пр.н.е.- 5г. от н.е 

СИН НА КАтРАГ-БЕРШуД
 

СуВАР
5-23 от н. е.

СИН НА БАРДжИЛ

КуМуК
23-46 от н. е.

СИН НА СуВАР

БАРИН
46-106 от н.е.

СИН НА КуМуК 
Мечтаел да отмъсти  на Дарбазан (Понтийското царство) за смъртта 

на своя прадядо Саумак. По съвет на своя тъст – бек Шан, той  обсадил Кря-
шен (Херсон) и оттеглил обсадата само след като му предали скулптората 
на тама – бершудския пълководец, пленил неговия прадядо Саумак. Барин 
отрязал от скулптората главата и я хвърлил в яма до гроба на Саумак. След 
това предприел поход към Дарбазан и го разгромил.

КАВИЛ

КуБАР

АРтАН
?-150 от н. е.

СИН НА КуБАР

Известен е и под имената таш-Баш или Ер-таш. Неговото управление 
било жестоко и разбойническо, поради което хората го намразили. той заб-
ранил търговията с Кашан (Средна Азия: Хорезм, Согдина, Бактрия, уйгу-
рия, Хоросан).  Въобще притеснявал търговците. загинал в 150-та година в 



137

дуел с Агарджа, който се състоял по настояване на неговата сестра Бояр-Киз 
и много български тархани, недоволни от управлението на  Артан. След 
неговата гибел, сестра му се омъжила за Агарджа и той бил провъзгласен за 
български владетел, а синът му Шада Банат заминал с част от своите хора 
в Кавказ. 

Приложение II-3

ОТ КАН САРИЧИН ДО КАН АТИЛА
СРАВНИТЕЛЕН АНАЛИЗ НА БЪЛГАРСКИТЕ ЛЕТОПИСИ “ДЖАГ-

ФАР ТАРЫХИ”
С МОНЕТИ НА РИМСКИ ИМПЕРАТОРИ.

В периода от ІІ в. пр. н. е до V в. от н.е. един от главните противни-ци 
на Римската империя е българската държава. Началото на този кон-фликт 
е с Боспорското царство и пленяването на Саумак, малолетния син на кан 
Алан (140-107), (Приложение ІІ-2 - Български царе в периода 808 г. пр.н.е. 
- 150 г. от н.е.). 

Конфликтът се усложнява с намесата на Понтийското царство (Дар-
базан), а по-късно и с трансгресията на Римската империя в североизточна 
посока. защитавайки морални принципи и своите територии, българската 
държава е реагирала системно и непоколебимо като в съответните етапи и 
условия е привличала за своята военна кауза различни съюзници.     

Съвременната историография отразява българите и българската дър-
жава под различни имена “скити”, “сармати”и “алани” или под имената на 
нейните съюзници - “котраги” и “хуни”.

БъЛГАРСКА ДъРжАВА                                            РИМСКА ИМПЕРИЯ

КАН САРИчИН                                          ДИКтАтОР ЛуцИЙ СуЛА
ВНуК НА КАН АЛАН                                                             82-79 г. пр.н.е.  
107-65 г. пр.н.е.
Войната между българите и Боспорското царство избухнала по вре-

мето на кан Алан. По време на сватбата на неговата дъщеря уз-Бика край 
брега на река Кубан, пируващите били неочаквано нападнати от войски на 
Боспорското царство, които пленили малолетния син на Алан, Сакмар (Сау-
мак). От това се разразила дългогодишна война, в която се намесило и Пон-
тийското царство, а след това и римските легиони. Кан Саричин е първият 
български владетел, воювал срещу римските войски на Луций Сула (89г. 
пр.н.е.), които успели да завладеят земите на Боспорското и на Понтийското 
царство. 
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КАН КОтРАГ                                                   ГНЕЙ ПОМПЕЙ
СИН НА КАН САРИчИН                                                               66 г. пр.н.е.
                                                       ПОМПЕЙ, цЕзАР И КРАС – 60 г. пр.н.е.   
Кан Котраг продължил войната с римляните като наел на българска 

служба бойци от племето котраги. той разгромил в северното Причерномо-
рие много римски градове. 

В началото на 66 г. пр.н.е. Гней Помпей приел армията на Лукул и 
римските войски пресекли границата на Понтийското царство...Митридат 
VІ бил разбит... Ала римляните се сблъскали с враждебното отношение на 
местните племена... Опитът на  Гней Помпей да... завладее древния път към 
Изтока завършил с неуспех... /2/. стр.190/. 

Българите-сармати на кан Саричин и неговият син Котраг участвали 
в тези сблъсъци и сражения с повече от 200 хиляди конници и 20 хиля-ди 
конници от наетите котраги /Strabon-XI.5.6./. 

През 53 г. пр.н.е. Крас насочил армията на Изток... край Кавказкото 
селище Синака бил убит, а войската му почти напълно унищожена.../И.Д.Р. 
стр. 202/. През 35 г. пр.н.е Марк Антоний нахлул в Кавказ и пленил Армен-
ският цар Артавазд. /2/. стр. 219/.

КАН БАРДжИЛ                                ИМПЕРАтОР ОКтАВИЯН
СИН НА КАН КОтРАГ   21-5 г. пр.н.е.                       27 г. пр.н.е.- 14г. н.е.
за кан Барджил и Кан Сувар липсват сведения в българските летописи, 

но за това пък свидетелства римската история, в която се отбелязват вълне-
ния в съседна Армения и изгонването на царете поставени им от римляните. 
/И.Д.Р., стр.254/.

КАН СУВАР                                                ИМПЕРАТОР  ТИБЕРИЙ  
СИН НА КАН БАРДжИЛ                                                                        14-37 от н.е.
5-23 от н.е.
Драматични заддунавски походи на император тиберий срещу сар-

матите, т. е. българите.

КАН КуМуК                                                  ИМПЕРАтОР КЛАВДИЙ
СИН НА КАН СуВАР                                                                              41-54 от н.е.
23-46 от н.е. 

КАН БАРИН                                                   ДОМИцИАН ФЛАВИЙ 
СИН НА КАН КуМуК                                                                             81-96 от н.е
46-106 от н.е
В чест на своите победи в Сарматия = България в региона на Дол-

на Панония и Меотида (северното Причерноморие), в 89 година император 
Домициан пуска в обръщение специални монети, но в 91 година сарматите 
унищожават неговия легион заедно с легатите. 
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КАН КАВИЛ                                                    ИМПЕРАтОР  тРАЯН  
                                                                                                      98-117 от н.е. 
Император траян изградил мост през река Дунав и също воювал сре-

щу сарматите. На траяновата колона в Рим са изобразени сарматски = бъл-
гарски бойни доспехи.

КАН КуБАР                                                    ИМПЕРАтОР АДРИАН  
                                                                                           117-128 от н.е

КАН АРтАН                                     ИМПЕРАтОР АНтОНИЙ ПИЙ
СИН НА КАН КуБАР                                                        138-161 от н.е.
?-150 от н.е.

ДВуВЛАСтИЕ НА                            ИМПЕРАтОР МАРК АВРЕЛИЙ
КАН АГАРДЖА И КАН ШАДА БАНАТ                     161-180 от н.е. 
В чест на победите си над сарматите, император Марк Аврелий пуска 

в обращение монети с титул ”Сарматски”- 177 г.
КАН БОРИС                                                  ИМПЕРАтОР КОМОД
СИН НА АГАРДжА И БОЯР-КИз                                            180-192 от н.е.
189-210 от н.е. 

КАН БАРАК                                                ИМПЕРАтОР КАРАКАЛА
СИН НА БОРИС                                                                                    211-217 от н.е.
210-235 от н.е. 

КАН БАРАНДжАР                                       ИМПЕРАтОР ДЕцИЙ
СИН НА КАН БАРАК                                                                          249-251 от н.е.
235-271 от н.е. 
В римската история е отразено, че “СКИтИтЕ” като преминали река 

Дунав се втурнали в Долна Мизия. Император Деций избил 30 хиляди вра-
гове, но после при сражение самият той загинал (251г.).

В българските летописи това събитие е отразено по следния начин: 
кан Баранджар, заедно с наетите на българска служба котраги в 251г. раз-
бил войските на император Деций. Самият император паднал убит в този 
бой. След това войските на кан Баранджар разграбили римските владения 
на черно море и с щурм взели Дарбазан заради неплащане на данък.

                                                                 ИМПЕРАтОР АВРЕЛИЯН
                                                                                                270 г. от н.е. 
Издава емисия от монети, свързани с победите му в сраженията със 

САРМАтИтЕ В ПАНОНИЯ. той ги притиснал до Дунава и унищожил 5 
хиляди човека заедно с вожда им кан Наб.
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                                                                     ИМПЕРАтОР ПРОБ 
Също издал емисия от монети, свързани с победите му в сраженията 

със сарматите и аланите, т.е. българите, при устието на река Дунав.

КАН КЕРМЕС                                      ИМПЕРАтОР ДИОКЛЕтИЯН  
СИН НА БАРАНДжАР                                                           284-305 от н.е 
 
КАН БАРАДж                                     ИМПЕРАтОР КОНСтАНтИН І 
СИН НА КАН КЕРМЕС                                                          306-337 от н.е. 

КАН АЛтИШ                                    ИМПЕРАтОР КОНСтАНтИН ІІ    
СИН НА КАН БАРАДж                                                          337-351 от н.е.

КАН БАЛАМБЕР                                             ИМПЕРАтОР ЮЛИАН   
363-378 от н.е.                                                             361-363 от н.е. 
Според българските летописи кан Баламбер от рода ДуЛО е извес-

тен и под следните имена - БОЛЮМАР-ШЕК, ШЕК-АЛП и БАЛАМИР. той 
има хунски произход. Нает е на българска служба от сина на кан Ал-тиш, 
Кама Батир Маджар, който отговарял за западната част от държавата. Оже-
нил се за неговата дъщеря туран-Бика, която в началото не го харес-вала 
заради ясно изразената монголоидност в лицето му. Българите-сарма-ти 
имали подчертано европеиден облик.

Кан Баламбер извършил важни обществени и държавни реформи. 
Преместил столицата от река Атил (Волга) на река Бури-чай (Днепър). 
Столицата е наименована Кара–Балин (днешния Киев). Сключил съюзен 
договор с хуните. Разбил готите, които били против сключения договор с 
хуни-те, и ги принудил да бягат към Констатинопол. 

КАН АЛП-БИЙ                                                 ИМПЕРАтОР ВАЛЕНт  
СИН НА КАН БАЛАМБЕР                                                      364-379 от н.е.
378-402 от н.е. 
Алп-Бий извършил първия си военен поход с войски, състоящи се 

от българи и техни съюзници масагети и хуни. Като преследвал разбити-
те готи, той се натъкнал на войските на император Валент. Решителното 
сражение станало в 378 г. при Адрианопол, който българите наричали Кан-
Дере. Войските на император Валент били разбити, а самият император се 
опитал да избяга, но при обсадата на двореца му  хуните го подпалили и 
изгорили. В пепелищата на неговия дворец Алп-Бий намерил император-
ската му корона, която отнесъл в столицата на българите и я подарил на своя 
баща кан Баламбер. В същата година кан Баламбер умрял и бил погребан в 
близкия  хълм, където му издигнали висок паметник с форма на тризъбец. 
Кан Алп-Бий поел неговата държавна отговорност, като в чест на победата 
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си над император Валент, той е наименован “Кан Дере” и “Арбат” (българ-
ското наименование на планината Родопи,  в близост до която е станало 
сражението в 378 г.). В съвременната историография той е представен като 
хунски вожд под името Донат.

 
КАН КАРАтОН                                            ХОНОРИЙ И АРКАДИЙ 
СИН НА КАН АЛП-БИЙ                                                               з95г. 
402-414 от н.е.                                 РАзДЕЛЯНЕ НА РИМСКАтА ИМПИРИЯ
Кан Каратон е най-голямият син на Алп-Бий. Роден е в 380 година. 

Притежавал огромна физическа сила и в столицата Кан Дере (сега Киев) ор-
ганизирал състезания по борба. При неговото управление велик тархан (глава 
на правителството) е бил неговият брат, Муенчак, баща на кан Бледа и кан 
Атила. В съвременната историография той е представен като хунски вожд под 
името Харатон, а брат му Муенчак е представен под името Мундзук. 

КАН уРуС-РужА БуРГАС
414-434 от н.е.
Син на Алп-Бий и масагетска принцеса от рода урус-Ружа, росо-

мони. Наименован е на мястото “Бургас”, където Алп-Бий се е намирал в 
378 година при похода си срещу император Валент. управлявал 20 години. 
умрял на мястото на дунавския град, който получил неговото име урус Бур-
гас (сегашния град Русе). В съвременната историография той е представен 
като хунски вожд с име Роа (Роас).

Фиг. 43. Монети на Константин ІІ в чест на победите му над сарматите = 
българите

КАН АтИЛА                                             ИМПЕРАтОР тЕОДОСИЙ ІІ
СИН НА БРАтА НА КАН КАРАтОН                                      379-451 г. от н.е
434-453 от н.е
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На кан Атила от рода Дуло, кан Каратон е негов чичо. Баща му, бра-
тът на кан Каратон, Муенчак е бил глава на правителството. Муенчак, ос-вен 
двамата синове - Бледа и Атила, имал и дъщеря. тази българска принцеса 
омъжили за вожда на франките. този варварин и езичник обаче я отровил.

При сключени договори с Източната и западната Римска империя за 
ненамеса в този морален проблем, кан Атила атакувал варварите фран-ки. 
Нелоялното отношение на Източната и западната Римска империя го прину-
дило да стане “БИч БОжИЙ”. той не превзел, не опожарил и не плячкосал 
Константинопол като варварите готи, но написал на император теодосий 
следното писмо: “теодосий е син на един почтен баща. Атила произхожда 
също от един благороден род; и той е успял при всички свои дела да запази 
унаследените от своя баща Мунзук чест и достойнство. теодосий обаче пос-
рами честта на баща си и се унижи до положението на един роб, тъй че се 
видя принуден да плаща данък. От това следваше, че той дължи почитание 
на мъжа, когото щастието и заслугите му го бяха поставили над него; вместо 
това той се опитва като недобросъвестен роб да устройва заговори против 
своя господар” (уелс,“Световна история”, том 2, стр.126,127).
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3. тема борбы с племеннами европейской сарматии и скифии в монетной 
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королевства, А.Р. Корсунский, Р. Гюнтер, М., 1984 г.
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Приложение II-4
САРМАТИ…?

ЗА НАИМЕНОВАНИЕ НА БЪЛГАРИТЕ С ТЕРМИНА “САРМАТИ”

(СРАВНИтЕЛЕН АНАЛИз НА СВЕДЕНИЯ От «БъЛГАРСКИ ЛЕ-
тОПИСИ  - ДжАГФАР  тАРИХИ”, ЛАтИНСКАтА И СъВРЕМЕННАтА 
ИСтОРИОГРАФИЯ)

В «Български летописи - Джагфар тарихи”(том ІІІ, стр. 84) като основа-
тел на “САРМАтСКАтА” династия е посочен АЛБуГА-БуЛГАР - 808-775 г. 
пр. н. е. В историята на Римската империя, отразена от летопис-ците, както и 
от археологическите останки, може да се направи заключе-ние, че в периода 
от І до ІV век от новата ера главният противник на Римската империя са били 
сарматите. В чест на победите над сарматите биват издадени и поредица еми-
сии от златни монети. 

В българските летописи за този период е отбелязано:
 - Кан Баранджар (235-271), син на кан Барак (210-235), в 251 г. сразил 

войските на Римския император Деций. Самият император бил убит при тази 
война. Войските на кан Баранджар разграбили римските владения на черно 
море и с щурм завладяли крепостта Дарбазан заради неплащане на данък.

 - Кан Алп-Бий (378-402), син на кан Булюмар (363-378), разбил са-
думците (готите) и ги принудил да бягат в Рум (Константинопол). В 378г.  раз-
громил 80-хилядната армия на император Валент при крепостта Дере (Адри-
анопол), близо до планината Арбат (Родопи). В резултат на тази победа той 
е известен и под имената Кан Дере и Кан Арбат. При тези сражения загинал 
и самият император Валент, който изгорял в един дво-рец. В пепелищата на 
този дворец, кан Алп-Бий намерил императорската корона на Валент, която 
отнесъл като подарък на своя баща кан Булюмар в българската столица Кан-
Балин (сегашния Киев). В чест на тази победа столицата е преименована от 
Кан-Балин в Кан-Дере. Кан Алп-Бий опре-делил степите между река Дунав и 
река Днепър за “ОНГъЛ”, държавно охраняван регион за пасища на бойните 
коне.

Какво е основанието за тези упорити войни между българите и Римс-
ката империя?

В българските летописи намираме данни за по-стария период - от вре-
мето ІІ в. пр. н. е – І в. н. е. 

 - Кан Кашан, потомък на Сигер кан (339-310) и син на масагетска 
принцеса…В младостта си той извършил поход на изток и стигнал до река 
Инд. На запад разгромил и подчинил даките. На юг извършил победоносен 
поход и подчинил селевкидите…

това означава, че по-късната трансгресия на Римската империя на из-
ток е била насочена срещу български владения, т.е. тъй нареченото Кушанско 
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царство или Кушанска империя. за кан Кашан, е споменато от по-късни из-
точници (напр. от Микаил Шамс - ІХ в.), че той е съставителят на така наре-
ченото “КАШАНСКО ПИСМО” или ”КуНИГАМИ”, т.е. писмените знаци на 
старите българи. В съвременната историография като владетели на Кушан-
ската империя са представени Кадфриз І и Кадфриз ІІ. това е благодарение 
на археологическите данни и най-вече на сечените от тези владетели златни 
монети, намерени в таксила и притежание на частни колекции. Изследовате-
лят на част от тези монети Д. Маршал установява, че върху монетите изпис-
ването на името на владетеля всъщност е малко по-различно и не е “КАД…”, 
а е “КАРА…” и приема тълкуванието, че това означава “ПРИНц”. Според 
българските летописи, обаче, това озна-чава “ВЕЛИК” и съответства на поня-
тията: “ИМПЕРАтОР” и “ИМПЕ-РИЯ”.

Освен настъпателната агресия на римляните срещу българите, между 
двете държави е съществувал и търговски обмен и взаимно културно влия-
ние. за това свидетелства  Плиний Стари, който казва, че  ежегодният обем 
на търговията е около 100 милиона сестерций…за стоки: ”…които при нас се 
продават 100 пъти по-скъпо…” Според нас, тези стоки са били не само подп-
равки, тъкани за облекло, финна керамика с нанесени декора-тивни форми и 
с глазурно покритие…но и военни средства - расови и во-енно обучени коне, 
войнски доспехи и оръжия. Визуален пример в това отношение е декоратив-
ната пластика върху траяновата колона в столицата на Римската империя.

Фиг. 44. Сарматско трофейно оръжие. Релеф върху колоната на император 
траян в Рим.
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Една от причините за войните между запада и Изтока в този период 
са били преди всичко търговските интереси.

Друг морален и личен елемент за ожесточени войни в северното  При-
черноморие се появява по времето на българския кан Алан (140-107г. пр. н. 
е.). На сватбата на неговата дъщеря уз-Бика, състояла се близо до ре-ка Ку-
бан, по време на веселия пир, сватбарите ненадейно са нападнати от войски-
те на Боспорското царство, които пленили непълнолетния син на кан Алан 
- Саумак. Войните между българите и Боспорското царство (Дарбазан), а 
също и с Римската империя пламнали с особена ожесточеност и продължи-
телност. Аланите, сарматите и хуните в латинската исто-риография са беля-
зани като “ВАРВАРСКИтЕ НАРОДИ”, а всъщност това са БъЛГАРИтЕ и 
по-късно приобщените към тях хуни, като федеративни съюзници, за които 
с пълно основание “варвари” са били римляните и ви-зантийците.

Приложение II-5

БЪЛГАРИТЕ И АЛЕКСАНДЪР МАКЕДОНСКИ

(ИСТОРИЧЕСКА СПРАВКА СПОРЕД “БЪЛГАРСКИ ЛЕТОПИСИ 
- ДЖАГФАР ТАРИХИ”)

Първите исторически сведения се отнасят към ІV пр. н. е., когато вла-
детелят на българите с име Бояр или Боярек извършил нашествие и зав-
ладял столицата Пела, която тогава била назовавана и Балдиу. След тази 
победа, при завръщането си, неговият трети брат Етей (380-339 г. пр.н. е.) 
със своите войски в един от планинските проходи попаднал в засада и в 
бой с Филип Македонски загинал. Синът на Етей - Баламир (339-320 г. пр. 
н.е.) се оженил за дъщеря на Филип и помогнал на Александър Македонски 
(336-323 г. пр.н.е.) да покори Персия. Вероятно това е Балакър от писанията 
на Квинт Курций Руф (римски историк, І в. от н.е., записал историята на 
Александър Македонски, С. 1985.) Неговият брат Албуга Си-гер Кан (339-
310 г. пр.н.е.), който бил съуправител на Баламир, в 331 г. разбил войските 
на Александър Македонски поради нарушение на условията за мир с Идел 
(старото наименование на българската държава). това съв-пада с началния 
поход на североизток и въстанието на траките в 331-330 г. /Енциклопедия 
България, С., 1978/. 

Баламир = Балакър е имал съществена роля във войната срещу Пер-
сия. Според Руф: ”…Балакър победи Хидарий, управител на Дарий, и прев-
зе Милет за два дена…” /стр. 61/, а след преминаването през Бактрия в Ин-
дия: “…от предварително изпратения Балакър, Александър разбра, че инди-
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те напускат в безредие възвишението…” /стр. 230/. В Бактрия Алек-сандър 
сключва единствения си брак с Роксана. там приема пратеници на скитите, 
а най-възрастният от тях му казва: ”…Ние…населяваме земите чак до тра-
кия. Казват, че Македония граничи с тракия. Внимавай дали ще пожелаеш 
съседите на двете ти империи да ти бъдат врагове или приятели!” /стр.191/.

Кан Масгут (489-505 г. от н.е.), син на кан Ирник и внук на кан Атила 
от рода ДуЛО, воювал срещу император Анастасий и в 492 г. завзел Вардар-
ска Македония, а на река Дунав построил укрепения град Бичин (Видин). 

Кан Реан (татра-Банат, Мундо) (505-520 г.), син на кан Масгут, раз-
громил Византия, която била принудена да му плаща огромен данък и му 
отстъпила голяма част от Балканския полуостров.

Кан Котраг (забер кан) (531-563 г.) ”...с много войска премина Ду-
нава, стъпи в пределите на империята (Византия), като раздели своите пъл-
чища на три, повели на двата отдела да опустошат Гърция, а той сам със 
7000 човека подстъпи под Константинопол… Боян, приемникът на забер 
кан, като премина през реката Сава в Далмация с 12000 човека… порази 
римската войска, над която командваше тиберий и принуди императора 
Юстин ІІ (565-578) да му плаща всяка година 80000 жълтици данък…”. (кан 
Боян, Сандилх, 535-590 г., син на кан Реан от род ДуЛО)

В 602 г. при неясни остоятелства умира кан Албури (593-602) от рода 
ДуЛО. Неговите синове, Кубрат и Шамбат, са все още непълнолетни за да 
поемат държавната отговорност и в продължение на три години държавата 
на българите се управлява от вуйчо им Юрган телес от род Кюнгарт. Вината  
за смъртта на кан Албури е приписана на аварите. Съ-юзническият дого-
вор между българите и аварите срещу Византия е пре-кратен. Разбирайки 
заплахата от страна на българите, аварите се изтеглят на запад в Панония. 
След поемането на държавната отговорност, кан Кубрат (605-665) нарежда 
на брат си Шамбат да подготви войски, с които да разбие аварите. Шамбат 
покорява както аварите, така и съседните им племена и създава в централна 
Европа самостоятелна държава Дулоба, която управлява в продължение на 
35 години. В нея са включени сегашни-те територии на Полша, чехия, Сло-
вакия, унгария, Австрия и Югославия.

Моралното основание на Шамбат да създаде и брани тази огромна 
държава в централна Европа е уважението към паметта на предците: кан 
Баланбер (363-378), кан Арбат (378-402), кан Каратон (402-414), кан урус 
Бургас (414-434), кан Бледа (434-445), кан АТИЛА (434-453)… кан Масгут, 
кан Реан… кан Котраг, кан Боян…дядо му кан Аскал (563-593) и баща му 
Албури, всички от род ДуЛО. затова, той нарекъл своята държава “ДуЛО-
БА”. Съставът на тази държава е разноплеменнен - българи, авари, славяни 
и др.

Главният противник на Шамбат са раздробените останки от вели-ката 
Римска империя - на запад, франките и германските племена, а на юг, Ви-
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зантия и Италия. На 35-тата година от управлението на ДуЛОБА той пре-
търпял поражение от франките. Оставил там своята жена и тримата си си-
нове и се върнал при брат си кан Кубрат. Вероятно за помощ. Кан Куб-рат 
…му възложил управлението на малка област от неговата огромна държава 
(територията на сегашна украйна). тогавашното общество на българите в 
“Старата Велика България”, прозряло, че Шамбат е малко отхвърлен и го 
определило като “Кий” (от където произлиза по късно Киев). Липсват ис-
торически данни, в коя година и при какви обстоятелства е умрял владете-
лят на държавата ДуЛОБА. Има основания да се предполага, че той силно 
е повлиял поне на трима от синовете на Кубрат - Аспарух, Кубар и Алцек 
за наследяването на неговите и на предците територии в западна посока. 
Кан Кубрат имал трима синове - Боян, Котраг и Аспарух (Атилеско). Кубар 
и Алцек, са внуци на неговия вуйчо Юрган. При едно сражение, техният 
баща, Билиг, пожертвал живота си за да спаси живота на кан Кубрат, а в 
знак на признателност кан Кубрат осиновил неговите синове Кубар и Алцек. 
Още приживе Кубрат установил особенната привързаност на Аспарух към 
своя чичо Шамбат и затова го отпратил да отговаря за отдалечен регион на 
българската държава. След смъртта на Кубрат, управлението на държавата 
поел най-голямият му син Боян (кан Бат Боян 665-683), а Аспарух, Кубар и 
Алцек с верните на тях хора и войски, изпълнявайки препоръките на Шам-
бат, предприели поход на запад. Аспарух установил за своя столица Плиска, 
а Кубар, приемайки неговото върховенство, се установил около Охридското 
езеро. за петия син на кан Кубрат, Алцек няма достатъчно исторически дан-
ни къде се е установил със своя народ и войска. Известно е само, че след 
прехода в Панония и подкрепата на синовете на Шамбат, той се е установил 
в Северна Италия. От византийски и латински източници е известно, че кан 
тервел (692-719) все още е разчитал на подкрепата на своите чичовци, а 
това са Кубар и Алцек.

Основните исторически данни за настоящето изследване са на ос-
нование “Български летописи - Джагфар тарихи” том І и ІІІ, издадени в 1993 
и 1997 г. в Оренбург, Русия.

Доизясняване на причините за първата война в ІV в. пр.н.е. и спо-
менатият по-горе поход на Бояр намираме в написаното от Квинт Курций 
Руф, където се казва следното:  “…Филип…опустошил Скития и пленил 
двадесет хиляди момчета и жени и много дребен добитък. Не взел никакво 
злато и сребро, но изпратил двадесет хиляди породисти коня, за да се раз-
въди тази порода в Македония…” /стр.11/. Пояснява се също че регионът, в 
който е извършено това нападение, е северното Причерноморие (Хер-сон), 
т.е. териториите, обитавани от сарматите = българите.
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Приложение II-6

ИМЕННИК И ЛЕТОПИСИ
(НЕИЗВЕСТНАТА ЧАСТ ОТ БЪЛГАРСКАТА ИСТОРИЯ)

В нашето Приложение І-1 - Сравнителен анализ на сведения, свър-
зани с “Именника на българските канове” и “Български летописи - Джагфар 
тарихи” стигнахме до заключениято, че българските летописи имат доста-
тъчно достоверен характер и допринасят за изясняването на българската 
история. Обхватът на сравнителния анализ е периодът от кан тервел до кан 
Азан (Асен) тукта (692-773 г.). 

В началната част на Именника стои митичният Авитохол, който живял 
триста години (153-453 г.). Редица изследователи забелязват съвпадението 
на годината на неговата смърт с годината, в която е умрял Атила – 453 г., но 
са смутени от началната дата 153 г.

целта на настоящето изследване е чрез “домашния” източник “Бъл-
гарски летописи - Д.т.”, том ІІІ, стр. 89-91, да изясним какво се крие зад 
“МИтИчНИЯ” ПЕРИОД от 300 години (153-453 г.).

КАН АРТАН
СИН НА КУБАР

Известен е също и под името тАШ-БАШ. Неговото управление било 
жестоко и разбойническо. забранил търговията…много от българските тар-
хани били недоволни от него…мразели го всички, дори и сестра му… По 
настояване на неговата сестра - Бояр Киз, той участвал и загинал в 150 годи-
на в еднолично сражение (дуел) с Агарджа, който имал хунски произход и 
бил нает със своя хунски отряд от кан Артан да служи в българската войска 
като командващ леко въоръжените, неопитните войни, а също така и опълче-
нието. След смъртта на кан Артан сестра му - Бояр Киз се оженила за същия 
този Агарджа и той бил утвърден за кан на българите. Бояр Киз и Агарджа 
поставили началото на династията ДУЛО. Синът на кан Артан, Шада Ба-
нат след смъртта на своя баща с част от свойте хора заминал в Кавказ.

КАН АГАРДЖА
СЪПРУГ НА СЕСТРАТА НА КАН АРТАН

150-189 сл. н.е.
чрез брака си със сестрата на Кан Артан, Бояр Киз, той, заедно с нея, 

става основоположник на династията “ДуЛО”.

КАН БОРИС
СИН НА КАН АГАРДЖА И БОЯР КИЗ

189-210 сл. н.е.
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КАН БАРАК
СИН НА КАН БОРИС

210-235 сл. н.е.

КАН БАРАНДЖАР
СИН НА КАН БАРАК

235-271 сл. н.е.
В 251 г. сразил войските на римския император Деций, който бил убит 

при тази война. Войските на кан Баранджар разграбили римските владения 
на черно море и с щурм завладели крепостта Дарбазан заради неплащане 
на данък.

КАН КЕРМЕС
СИН НА КАН БАРАНДЖАР

271-…? сл. н.е.
Липсват данни.

КАН КИШЕТ БАРАДЖ
СИН НА КАН КЕРМЕС

…?-…?
Липсват данни

КАН АЛТИШ
СИН НА КАН КИШЕТ БАРАДЖ

…? - …?
При неговото управление държавата се разделила на шест области.

КАН ТАКАНИШ
СИН НА АЛТИШ

…?-…?

КАН КАМА
СИН НА АЛТИШ

…?-...?

КАН БУЛЮМАР
363-378

Известен е и под имената ШЕК-АЛП, БАЛАМБЕР, БуДИМИР. Обе-
динил българската държава под своя власт. По произход той е хунски во-
енноначалник от рода ДуЛО. Нает е на българска служба от кан Кама и се 
е оженил за неговата дъщеря туран Бика, която в началото не го харесвала 
заради подчертаната му монголоидност (…българските царе били европе-
идни). С думата “Булюмар” българите назовавали Мервския оазис. Кан Бу-
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люмар преместил столицата от поволжието в Кан-Балин (Киев), където след 
неговата смърт е погребан на висок хълм - Щек. той извършил реформа във 
войската, като въвел следните войнски звания: “багаин”- командващ десет-
ки войни; “тархан”- командващ стотици и хиляди войни; “капаган”- глава на 
военото ведомство. Извършил е промени и в тактиката на бойните действия 
по отношение началната (уРуС) атака и разположенията на лявото и дясно-
то крило, както и на тежко въоръжената гвардия /том ІІІ, стр.90/. 

КАН АЛП-БИЙ (АРБАТ)
СИН НА КАН БУЛЮМАР И ТУРАН БИКА

378-402 сл. н.е.
Разбил садумците (готите). Разгромил 80-хилядна армия на визан-

тийския император Валент (378 г.) при Дере (Адрианопол) близо до пла-ни-
ната Арбат (Родопи). В резултат на тази победа той е известен и под имената 
кан Дере и кан Арбат, а българската столица Кан-Балин е пре-именувана в 
Кан-Дере. той именно определил степите между река Дунав и река Днепър 
за “ОНГъЛ” - охраняван държавен регион за пасища на бой-ните коне.

КАН КАРАТОН
СИН НА КАН АЛП-БИЙ

402-414 сл. н. е.
Най-голямият син на кан Алп-Бий роден в 380 г. Обладавал огром-на 

физическа сила. Организирал в столицата Кан-Дере, в местноста “Кре-ща-
тик” състезания по борба, в които и самият той участвал  и нееднократно 
побеждавал. По негово време уРуС тАРХАН, глава на Правителството е 
бил  неговият брат МуЕНчАК, бащата на кан Бледа и кан Атила. Муенчак, 
след смъртта  си е погребан на високия хълм, до столицата Кан-Дере, редом 
с дядо им Булюмар (Баламбер).

КАН УРУС-РУЖА БУРГАС
СИН НА КАН АЛП-БИЙ

414-434 сл. н. е.
Бил наречен на бойното поле. Названието ”БуРГАС” идва от мяс-тото, 

където е бил баща му в 378 г., когато е получил чрез пратеник съобщението 
за неговото раждане. Названието  уРуС-РужА е от рода на май-ка му -  
масагетска принцеса. умрял на мястото на дунавския град, който получил 
неговото име (съвременният град Русе).  

КАН БЛЕДА
СИН НА МУЕНЧАК

434-445 сл. н.е.
Брат и съуправител на кан Атила.
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КАН АТИЛА
СИН НА МУЕНЧАК

434-453 сл. н.е.
Брат и съуправител на кан Бледа в периода 434-445. При неговото 

управление българската държава (империя) стига до размери, значително 
надвишаващи всички други империи в световната история.

Приложение II-7
КАН БОЯН

(535-590 г. сл. н.е.)
КАН БОЯН = САНДИЛХ (535-590), СИН НА КАН РЕАН = ТАТРА БА-
НАТ = МУНДО (505-520), ВНУК НА КАН  МАСГУТ (489-505), ПРАВ-

НУК НА КАН ИРНИК (463-489), 
ПОТОМЪК НА КАН АТИЛА

(Сравнителен анализ на руски и български източници)

за изясняването на ролята и значението на този български владетел 
ползваме четири стари източници:

1. ГАЗИ БАРАДЖ (Кан на Волжка България 1236-1242г.) :
“…В периода на управлението на сина на татра, Боян…дошли из-

гонените от хазарските тюрки авари. Сабарите (от ирански произход - б.а.), 
които панически се страхували от тях, затихнали, а нашите българи вдиг-
нали глава…Боян се побратимил с хакана на аварите – тубджак. След ава-
рите се появили техните гонители - хазарските тюрки, но българите заедно с 
аварите в ожесточено сражение ги отблъснали от Сула и Бури-чай. тюрките 
отстъпили, но отвели със себе си част от джалдийските българи и им раз-
решили в Джураш да образуват собствено бегство - Бурджан, за охрана на 
южните владения…възглавил ги най-старият син на Боян - Атрак”. /том І, 
стр.15-16, “Български летописи - Джагфар тарихи”, Оренбург, 1993г. /.

2. ГАЗИ БАБА (Държавен секретар по времето на кан Гази Ба-
радж 1236-1242)

“Боян=Сандилх=утрик (535-590)… бил поканен на служба в Ибер-
Себер от кана Бояр Киз (520-535) …Боян бил поет, музикант и обединил в 
обща история древните български предания, митове и легенди…той огла-
вявал общонародните молебени към бог тангра…влиятелната и развита 
българска бюрокрация (от кушански, согдийски произход), била пречка 
българите да приемат християнството и византийската чиновническа сис-
тема…Боян се славел с миролюбие…след смъртта на Бояр Киз, в 535г. огла-
вил Ибер Себер,… а в 563 г., след смъртта на забер кан = Котраг (правнук 
на кан Ирник и потомък на Атила), Боян оглавил цялата държава на бълга-
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рите…той живял 80 години… византийците го наричали Сандилх… Про-
вел преброяване на населението…това е направено на кашанско писмо (т.е. 
писмените знаци на старите българи - б.а.)…неговите исторически данни 
послужили в 882 г. на Микаил Шамс, държавен секретар на кан урус, Айдар 
(805-855) и на кан Алмиш (895-925) за възстановяване и продължение на 
историята на българите. /том ІІІ, стр. 95, “Български летописи - Джагфар 
тарихи”, Оренбург, 1997/.

3. Н. М.КАРАМЗИН (По повелението на император Александър 
Павлович, самодержец на вся РОССИЯ) История государства Российс-
кого. 1815г., преиздадена в 1988г., М.

“Аварският хан, свирепият Боян, разбил техните войски… Българи-
те признали неговата власт…скоро завоювал Моравия и Бохемия, където 
живеели чехи и други славяни. Победил Сигеберт, краля на франките, и се 
върнал на Дунав, където лангобардите водели кръвопролитна  война с ге-
пидите. Боян се съединил с първите и разрушил държавата на гепидите, 
овладял голяма част от Дакия, а скоро и Панония или унгария, която лан-
гобардите му отстъпили доброволно, желаейки да търсят завоевания в Ита-
лия. Областта на Аварите в 568 г. се простирала от Волга до Елба… така 
наречените Дунавски славяни запазили своята независимост и още в 581г. 
многочислените им войски опустошили тракия и стигнали до самата Елада 
или Гърция. тиберий…склонил Хана да отмъсти (на славяните - б.а.) за тех-
ните нападения в страната му. Боян се наричал приятел на тибе-рий и даже 
искал да бъде римски патриций. затова изпълнил желанието на императора, 
още повече, че той отдавна ненавиждал славяните заради тях-ната гордост. 
Боян…се надявал да събере големи богатства в земята на славяните…и нав-
лязъл в нея с шестдесет хиляди отбрани конници… започнал да граби сели-
щата, да пали полята, да избива жителите, които в бягство и в гъстите гори 
търсели спасение. От тогава отслабнало могъ-ществото на славяните…

Бохемските славяни…смирили гордостта на аварите и възвърнали 
древната си независимост. Летописците разказват, че човек на име САМО 
(ШАМБАт - брат на кан Кубрат - б.а.)  бил тогава смелият им вожд, … сла-
вяните го избрали за цар. той се сражавал с Дагобер (краля на франки-те) 
и разбил неговите многочислени войски. Скоро владенията на славяни-те 
се умножили…още в шести век много от тях се заселили в унгария; други, 
в началото на седмото столетие, сключили съюз с Константинопол, дошли 
в Илирик, изгонили аварите и основали нови области с имена: Харватия, 
Словения, Сърбия, Босна и Далмация. Императорите охотно им позволя-
вали да се заселват в гръцките владения…защото те, известни със своята 
храброст…са можели най-добре да ги защитават от варварите. /том.І, гл. І, 
стр.14-15/.
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4. Ю. И. ВЕНЕЛИН, Критически издирвания за историята българ-
ска, земун.1853 г.:

“…По това време българите във Влахия, Банат, унгария…се управ-
ляваха от един върховен повелител и се намираха…в могъщество…тия 
закриляха словените от готите…заберган (заберкан = кан Катраг, 531-563), 
техният повелител с много войска премина през Дунава, стъпи в пределите 
на Империята (Византия); като раздели своите пълчища на  три, повели на 
двата дяла да опустошат Гърция, а той сам със 7000 човека настъпи под Кон-
стантинопол. Велизарий, в старите си вече години, трябваше да го посрещ-
не в решително сражение (559г.). забер кан…отстъпи от столицата и като 
се съедини с другите два дяла…се върна през Дунава. След няколко години 
българите се обърнаха в Германия (571г.); в турингия, поразиха франките.

Боян, приемникът на забер кан, като премина през реката Сава в Дал-
мация с 12 000 човека завладя няколко града на Империята в Илирик и като 
порази римската войска, която командваше цезаревич тиберий, при-нуди 
императора Юстин ІІ (565-578) да му плаща всяка година 80 000 жъл-тици 
данък (574г.), за да му върне назад колкото места бе завладял, и да стои 
мирен, което Боян уварди докле възлезе на престола император Мав-рикий 
(582-602г.), от когото поиска да му възкачи данъка на 100 000 жъл-тици. 
Сговорите бяха безполезни и затова се започна между българите и визан-
тийците 18-годишна война. тази война я започна Боян като превзе импер-
ските градове Сигидун, Августа и Виминиация. В тази война съюзници на 
българете бяха словенете, които живееха в Крайна и Панония и българете 
мизийски. тази война беше кръвопролитна и щастието минава-ше ту на ед-
ната, ту на другата страна. Императорът предаваше работата на най-отлич-
ните си генерали. Боян началстваше на войската си и сам опус-тошаваше 
няколко пъти Илирик, Македония, тракия до самата столица. Превземаше 
градове и ги губеше, надвиваше и го надвиваха. Византийци-те, като не мо-
жаха да вземат връх се обърнаха към франките, с чиито пос-ланици в 591г. 
в Константинопол сключиха съюз срещу българите… Воеводите боянови 
се биха с успех срещу франките (596г.) и ги изпобиха в турингия; и само за 
голяма сума пари се върнаха в унгария. А сам повели-телят им продължава-
ше войната с гърците, които..... му надвиха на сбиването в темешки Банат; 
в последният от тези боеве Боян загуби до 11 000 човека  (600г.) убити и 
ранени и троица синове. Но с това войната се не свърши; Боян с нови сили 
премина в Мизия и като я опостуши, върна се във Влахия. Маврикий прати 
нова войска срещу българете под команд-ването на брата си. той бе после-
ден, но безуспешен  за Империята военен вървеж; защото армията едвам 
достигна Дунава, възмъти се и се върна бежешком в столицата и нанесе 
край както на царуването на Маврикий, така и на войната с българете. Фока, 
похитителят на престола, за да се укрепи на него, пресече войната, като под-
писа всичките искания на Боян, който и сам желаеше вече да даде отдъхване 
на народа.” /том І, стр.6-7/.
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зАКЛЮчЕНИЯ:
1. На основание сведенията от горепредставените източници правим 

изводите, че българският владетел кан Боян, от род ДуЛО, известен във ви-
зантийските летописи под името Сандилх е роден в 510 година. Син е на 
кан Мундо, известен във византийските и латински летописи под имената 
РЕАН и тАтРА-БАНАт. Внук е на кан МАСГут, който в 492 г. завзел Вар-
дарска Македония и на река Дунав построил укрепения град Бичин (Ви-
дин). Правнук е на кан Ирник (Кермек), сина на Атила (тохол) (Приложение 
І-3 - Списък на българските канове от род ДуЛО в периода V-VІІв.).

2. В периода ХVІ-ХХ в. старата история на българите е подложена 
на заличаване, унищожение или фалшификация. Главната отговорност за 
този процес носи руската историография. Немаловажен дял в този негати-
вен процес има и европейската историография. Ярко доказателство за това 
е съпоставката на горепредставените сведения за българския кан Боян, 
за когото Юрий Венелин представя относително най-подробни сведения. 
това означава, че в средата на ХІХ в. тези сведения са съществували и са 
били достъпни за изследователите, а впоследствие са унищожени или фал-
шифицирани. Единствените изследователи, които споменават за кан Боян 
под името Сандилх, са Омелян Прицак и Васил Гюзелев в изследванията си, 
свързани с Именника на българските канове, където го определят като вожд 
на утигурите…ожесточено враждуващи с кутигурите! 

Проблемът за унищожението на исторически документи или за тях-
ната фалшификация е разгледан от нас в Приложението - Фалшификация-та 
на историята.

тук трябва да бъде отбелязано, че противоположните сведения на 
Венелин и Карамзин са причина Венелин да бъде “заличен” от историо-
графията в “освободената” на два пъти (1878 и 1944г.) от Русия, последна 
останка на българска държава.
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Приложение II-7

КАН БОЯН
(535-590 г. сл. н.е.)

КАН БОЯН = САНДИЛХ (535-590), СИН НА КАН РЕАН = ТАТРА БА-
НАТ = МУНДО (505-520), ВНУК НА КАН  МАСГУТ (489-505), ПРАВ-

НУК НА КАН ИРНИК (463-489), 
ПОТОМЪК НА КАН АТИЛА

(Сравнителен анализ на руски и български източници)

за изясняването на ролята и значението на този български владетел 
ползваме четири стари източници:

1. ГАЗИ БАРАДЖ (Кан на Волжка България 1236-1242г.) :
“…В периода на управлението на сина на татра, Боян…дошли из-

гонените от хазарските тюрки авари. Сабарите (от ирански произход - б.а.), 
които панически се страхували от тях, затихнали, а нашите българи вдиг-
нали глава…Боян се побратимил с хакана на аварите – тубджак. След ава-
рите се появили техните гонители - хазарските тюрки, но българите заедно с 
аварите в ожесточено сражение ги отблъснали от Сула и Бури-чай. тюрките 
отстъпили, но отвели със себе си част от джалдийските българи и им раз-
решили в Джураш да образуват собствено бегство - Бурджан, за охрана на 
южните владения…възглавил ги най-старият син на Боян - Атрак”. /том І, 
стр.15-16, “Български летописи - Джагфар тарихи”, Оренбург, 1993г. /.

2. ГАЗИ БАБА (Държавен секретар по времето на кан Гази Ба-
радж 1236-1242)

“Боян=Сандилх=утрик (535-590)… бил поканен на служба в Ибер-
Себер от кана Бояр Киз (520-535) …Боян бил поет, музикант и обединил в 
обща история древните български предания, митове и легенди…той огла-
вявал общонародните молебени към бог тангра…влиятелната и развита 
българска бюрокрация (от кушански, согдийски произход), била пречка 
българите да приемат християнството и византийската чиновническа сис-
тема…Боян се славел с миролюбие…след смъртта на Бояр Киз, в 535г. огла-
вил Ибер Себер,… а в 563 г., след смъртта на забер кан = Котраг (правнук 
на кан Ирник и потомък на Атила), Боян оглавил цялата държава на бълга-
рите…той живял 80 години… византийците го наричали Сандилх… Про-
вел преброяване на населението…това е направено на кашанско писмо (т.е. 
писмените знаци на старите българи - б.а.)…неговите исторически данни 
послужили в 882 г. на Микаил Шамс, държавен секретар на кан урус, Айдар 
(805-855) и на кан Алмиш (895-925) за възстановяване и продължение на 
историята на българите. /том ІІІ, стр. 95, “Български летописи - Джагфар 
тарихи”, Оренбург, 1997/.
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3. Н. М.КАРАМЗИН (По повелението на император Александър 
Павлович, самодержец на вся РОССИЯ) История государства Российс-
кого. 1815г., преиздадена в 1988г., М.

“Аварският хан, свирепият Боян, разбил техните войски… Българи-
те признали неговата власт…скоро завоювал Моравия и Бохемия, където 
живеели чехи и други славяни. Победил Сигеберт, краля на франките, и се 
върнал на Дунав, където лангобардите водели кръвопролитна  война с ге-
пидите. Боян се съединил с първите и разрушил държавата на гепидите, 
овладял голяма част от Дакия, а скоро и Панония или унгария, която лан-
гобардите му отстъпили доброволно, желаейки да търсят завоевания в Ита-
лия. Областта на Аварите в 568 г. се простирала от Волга до Елба… така 
наречените Дунавски славяни запазили своята независимост и още в 581г. 
многочислените им войски опустошили тракия и стигнали до самата Елада 
или Гърция. тиберий…склонил Хана да отмъсти (на славяните - б.а.) за тех-
ните нападения в страната му. Боян се наричал приятел на тибе-рий и даже 
искал да бъде римски патриций. затова изпълнил желанието на императора, 
още повече, че той отдавна ненавиждал славяните заради тях-ната гордост. 
Боян…се надявал да събере големи богатства в земята на славяните…и нав-
лязъл в нея с шестдесет хиляди отбрани конници… започнал да граби сели-
щата, да пали полята, да избива жителите, които в бягство и в гъстите гори 
търсели спасение. От тогава отслабнало могъ-ществото на славяните…

Бохемските славяни…смирили гордостта на аварите и възвърнали 
древната си независимост. Летописците разказват, че човек на име САМО 
(ШАМБАт - брат на кан Кубрат - б.а.)  бил тогава смелият им вожд, … сла-
вяните го избрали за цар. той се сражавал с Дагобер (краля на франки-те) 
и разбил неговите многочислени войски. Скоро владенията на славяни-те 
се умножили…още в шести век много от тях се заселили в унгария; други, 
в началото на седмото столетие, сключили съюз с Константинопол, дошли 
в Илирик, изгонили аварите и основали нови области с имена: Харватия, 
Словения, Сърбия, Босна и Далмация. Императорите охотно им позволя-
вали да се заселват в гръцките владения…защото те, известни със своята 
храброст…са можели най-добре да ги защитават от варварите. /том.І, гл. І, 
стр.14-15/.

4. Ю. И. ВЕНЕЛИН, Критически издирвания за историята българ-
ска, земун.1853 г.:

“…По това време българите във Влахия, Банат, унгария…се управ-
ляваха от един върховен повелител и се намираха…в могъщество…тия 
закриляха словените от готите…заберган (заберкан = кан Катраг, 531-563), 
техният повелител с много войска премина през Дунава, стъпи в пределите 
на Империята (Византия); като раздели своите пълчища на  три, повели на 
двата дяла да опустошат Гърция, а той сам със 7000 човека настъпи под Кон-
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стантинопол. Велизарий, в старите си вече години, трябваше да го посрещ-
не в решително сражение (559г.). забер кан…отстъпи от столицата и като 
се съедини с другите два дяла…се върна през Дунава. След няколко години 
българите се обърнаха в Германия (571г.); в турингия, поразиха франките.

Боян, приемникът на забер кан, като премина през реката Сава в Дал-
мация с 12 000 човека завладя няколко града на Империята в Илирик и като 
порази римската войска, която командваше цезаревич тиберий, при-нуди 
императора Юстин ІІ (565-578) да му плаща всяка година 80 000 жъл-тици 
данък (574г.), за да му върне назад колкото места бе завладял, и да стои 
мирен, което Боян уварди докле възлезе на престола император Мав-рикий 
(582-602г.), от когото поиска да му възкачи данъка на 100 000 жъл-тици. 
Сговорите бяха безполезни и затова се започна между българите и визан-
тийците 18-годишна война. тази война я започна Боян като превзе импер-
ските градове Сигидун, Августа и Виминиация. В тази война съюзници на 
българете бяха словенете, които живееха в Крайна и Панония и българете 
мизийски. тази война беше кръвопролитна и щастието минава-ше ту на ед-
ната, ту на другата страна. Императорът предаваше работата на най-отлич-
ните си генерали. Боян началстваше на войската си и сам опус-тошаваше 
няколко пъти Илирик, Македония, тракия до самата столица. Превземаше 
градове и ги губеше, надвиваше и го надвиваха. Византийци-те, като не мо-
жаха да вземат връх се обърнаха към франките, с чиито пос-ланици в 591г. 
в Константинопол сключиха съюз срещу българите… Воеводите боянови 
се биха с успех срещу франките (596г.) и ги изпобиха в турингия; и само за 
голяма сума пари се върнаха в унгария. А сам повели-телят им продължава-
ше войната с гърците, които..... му надвиха на сбиването в темешки Банат; 
в последният от тези боеве Боян загуби до 11 000 човека  (600г.) убити и 
ранени и троица синове. Но с това войната се не свърши; Боян с нови сили 
премина в Мизия и като я опостуши, върна се във Влахия. Маврикий прати 
нова войска срещу българете под команд-ването на брата си. той бе после-
ден, но безуспешен  за Империята военен вървеж; защото армията едвам 
достигна Дунава, възмъти се и се върна бежешком в столицата и нанесе 
край както на царуването на Маврикий, така и на войната с българете. Фока, 
похитителят на престола, за да се укрепи на него, пресече войната, като под-
писа всичките искания на Боян, който и сам желаеше вече да даде отдъхване 
на народа.” /том І, стр.6-7/.

зАКЛЮчЕНИЯ:
1. На основание сведенията от горепредставените източници правим 

изводите, че българският владетел кан Боян, от род ДуЛО, известен във ви-
зантийските летописи под името Сандилх е роден в 510 година. Син е на 
кан Мундо, известен във византийските и латински летописи под имената 
РЕАН и тАтРА-БАНАт. Внук е на кан МАСГут, който в 492 г. завзел Вар-
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дарска Македония и на река Дунав построил укрепения град Бичин (Ви-
дин). Правнук е на кан Ирник (Кермек), сина на Атила (тохол) (Приложение 
І-3 - Списък на българските канове от род ДуЛО в периода V-VІІв.).

2. В периода ХVІ-ХХ в. старата история на българите е подложена 
на заличаване, унищожение или фалшификация. Главната отговорност за 
този процес носи руската историография. Немаловажен дял в този негати-
вен процес има и европейската историография. Ярко доказателство за това 
е съпоставката на горепредставените сведения за българския кан Боян, 
за когото Юрий Венелин представя относително най-подробни сведения. 
това означава, че в средата на ХІХ в. тези сведения са съществували и са 
били достъпни за изследователите, а впоследствие са унищожени или фал-
шифицирани. Единствените изследователи, които споменават за кан Боян 
под името Сандилх, са Омелян Прицак и Васил Гюзелев в изследванията си, 
свързани с Именника на българските канове, където го определят като вожд 
на утигурите…ожесточено враждуващи с кутигурите! 

Проблемът за унищожението на исторически документи или за тях-
ната фалшификация е разгледан от нас в Приложението - Фалшификация-та 
на историята.

тук трябва да бъде отбелязано, че противоположните сведения на 
Венелин и Карамзин са причина Венелин да бъде “заличен” от историо-
графията в “освободената” на два пъти (1878 и 1944г.) от Русия, последна 
останка на българска държава.
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Приложение II-8

ПРЪСТЕНИТЕ НА КАН КУБРАТ

През есента на 1976 г. заедно с моя колега Димитър Балтев, бяхме в 
командировка в чехословакия. По това време той беше главен специалист 
към Комитета за култура и отговаряше за приложните изкуства, а аз бях 
зам. директор на Комбината за приложни изкуства към творческия фонд на 
СБХ. там, между другото, той ми разказа следното: ”..преди няколко години 
бяхме група български художници в Ермитажа. Искахме да видим холандс-
ко изкуство. Служителката от галерията, като разбра, че сме бъл-гари, каза: 
“Първо ще ви покажа съкровището на Хан Кубрат!”. И Балтев, с огромно 
възхищение ми разказа какви предмети са видяли - бойни доспехи и оръжия, 
златни предмети и съдове и т.н. Предложих му, като се върнем да направим 
доклад до Людмила живкова по този въпрос. В резултат на доклада ни беше 
изпратено любезно писмо до министъра на културата на СССР. Преписката 
по този въпрос вървеше мудно и показваше не особено възторжено желание 
на отсрещната страна. Най-после, след много години изложбата на “съкро-
вището на Хан Кубрат” бе открита в Софийския Национален исторически 
музей (заемащ тогава помещения от Съдебната палата). Димитър Балтев 
беше вбесен и ми каза: “…това съвсем не е съкровището…което ни показа 
онази жена в Ермитажа!…”

В каталога, издаден за тази изложба, на стр. 40 се казваше: “Остро-
умна хипотеза за характера на Першчепинския комплекс неотдавна бе из-
казана от западногерманския учен И. Вернер (1984г.). Авторът смята, че в 
Першчепина е открито погребение на починалия скоро след 641 г. хан на 
българите Кубрат, бивш поданик на аварския хаган, скъсал отношения с 
него и сключил съюз с византийския император Ираклий през 634-640 г. 
От него Кубрат получава богати дарове и титла патриций. Източници съ-
общават, че Кубрат е бил християнин.”  

Лукавият намек, че и пръстените на кан Кубрат са възможно даре-ние 
от император Ираклий, и до сега води до заблуждение някои автори да опре-
делят знаците върху тези пръстени като принадлежност към гръцката пис-
мена система. Освен това, очевиден е и следният парадокс! Служителката 
в Ермитажа в 1970 г., знае и води български художници, да видят съкрови-
щето на хан Кубрат, а Министерството на културата на СССР, се прави на 
“незнаело” и кани за становище И. Вернер (1984 г.). Неговата публикация и 
личния му подпис под тази публикация не са известни в България.

Нашето дългогодишно изследване: “Писмените знаци на старите 
българи и връзката им с древните цивилизации” беше публикувано на три 
научни конференции в София и Варна, а след това и на о-в Сицилия. Публи-
кувано е и в наши и чуждестранни медийни средства.
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Направеният от нас сравнителен графичен анализ на знаците върху 
пръстените на кан Кубрат показва, че те принадлежат към писмените знаци 
на старите българи!

Налице е една фалшификация от страна на бившия СССР спрямо 
България и българите, разпиляни по съвременния ни свят, които в Русия 
“скверно” са наречени “татари”.

Позволявам си да мисля, че тази  изложба, или по-точно  интересът на 
Людмила живкова към историята на старите българи  беше истинската 

причина за нейното убийство. В деня на нейното погребение, съвет-
никът й Кирил Аврамов ми каза: “…няколко часа преди това (смъртта й), й 
отне-сох папки с материали”. Два дни след нейното погребение, моят колега 
Стефан Данчев ми каза: “…правих посмъртната й маска…удушена е… има-
ше очевидни следи!”.

ГРАФИКА ВъРХу ПРъСтЕНИтЕ НА КАН КуБРАт:

Номер на знака по таблица № 1:
                                        52         99      66        110       2 

Фиг. 45.

Номер на знака по таблица № 1:
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                                 47        5         66    12     18    26       2

Фиг. 46.

Каква е истината за кан Кубрат според “Българските летописи “Джаг-
фар тарихи”? тя е съвсем различна от фалшификациите!

Кан Кубрат (605-665 г.) е син на кан Албури Аспар Аскал (593-602 г.) 
от рода ДуЛО. (Приложение І-3 - Списък на българските канове в пе-риода 
V-VІІ в.). В периода на Албури се споменават съвместни военни действия 
на българи и авари срещу Византия  /том І, стр.16/. Данните за смърта на 
Албури имат известни различия. Според Гази Барадж пряка отговорност за 
смъртта му носи аварският Хакан /том І, стр.17/. Според Гази Баба по това 
време Албури е ослепял и падане от коня е причина за неговата смърт /том 
ІІІ, стр. 96/. И при двата случая отговорни за смъртта му са аварите. 

В периода 602-605г., поради непълнолетие на Кубрат, отговор-ността 
за българската държава поел Органа (Юрган телес) от род Кюн-гарт, брат 
на жената на Албури. той прекратил съюзническия договор с аварите и 
сключил договор с Византия. Отново обединил българската държава, коя-
то след смъртта на Албури се разпокъсала на 60 владения. Има сведения, 
че е посетил Константинопол и след сключването на дого-вора с Византия, 
Органа с част от българите е приел християнството, а това създало недовол-
ство срещу него. 

След поемането на държавната отговорност от кан Кубрат, (Кур-бат, 
Курт, Хор) (605 г.) едно от първите му действия е да разпореди на брат си 
Шамбат организирането на армия за война срещу аварите, причи-нители 
на смъртта на тяхния баща Албури. Няма сведения Кубрат да е посещавал 
Константинопол или да се е покръствал в християнска вяра. Напротив, из-
рично се отбелязва, че той е бил тенгрианец, т.е. привърже-ник и защитник 
на старата българска религия. 

Шамбат разбил аварите в Панония, завзел техните земи и образу-вал 
самостоятелна държава ДуЛОБА. Воювал успешно срещу франките и гер-
маните. Неговите владения включвали сегашните територии на унгария, 
чехия, Словакия, Полша, Австрия и Югославия (том ІІІ, стр.16). Неговото 
управление е в периода 623-658 г. В историческите карти на Европа, в този 
период, неговата държава е под наименование “SAMO”, т.е. ШАМБАт. До-
като той на запад печелил огромна слава, Кубрат разширил границите на 
юг и изток и неговата държава се простирала от р. Дунав до р. Енисей и от 
Прибалтика и Северно море, до Каспийско и черно море. В историческите 
източници това е “СтАРАтА ВЕЛИКА БъЛГАРИЯ”. 
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Несбъднато останало желанието на Кубрат да обединят с брат си две-
те държави. затова, когато Шамбат загубил решително сражение сре-щу 
франките (658 г.) и се върнал при брат си Кубрат за помощ, той му отказал. 
В своята държава ДуЛОБА Шамбат оставил тримата си синове и жена си. 
На своите синове, той именувал най-високите върхове в Карпатските пла-
нини. Шамбат бил принуден да приеме предложението на брат си и да стане 
отделен “Кий”, управител на Бащу, от където произлиза и наименованието 
на сегашния град Киев и където са погребани предците им от рода Дуло: кан 
Баламбер (Щек) и урус таркан Муенчак (бащата на кан Атила). (Приложе-
ние ІІ-11 - терминът “уРуС” и връзката му  с имена на български владетели 
от рода ДуЛО). Кан Кубрат имал също трима синове - Котраг, Бат Баян и 
Атиле-Аспарух. заради особена признателност към вуйчо си Органа и най-
вече към неговия син Билиг, който при едно сражение пожертвал живота 
си, за да го спаси, Кубрат осиновил неговите двама синове: Лачин (Алцек) 
и Кубар (Кубер). В свойте действия и стратегия Аспарух е разчитал на лю-
бимия си чичо Шамбат. /том І, стр. 20/. Би могло да се предположи същото 
и за Кубер и Алцек, които последвали неговите пътища на запад в бившите 
му владения.
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Приложение II-9

СВЕДЕНИЯ ЗА КОРАБОПЛАВАНЕТО НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ 
В ПЕРИОДА VІ – Хв.

(Отразени в «Български летописи  Джагфар тарихи”)

Първите сведения за строителство на кораби за военни цели и из-
ползването им  в акваторията на черно море са от времето на кан Аскал 
(563-593 г.). По негово нареждане са построени  “…няколкостотин лодки и 
успешно сразили с тях румците (византийците)” /том І, стр.16/. 

Аскал (тубджак) е дядото на кан Кубрат.

Кан Сулаби (700-727 г.) “…създал оживени сухопътни и водни тър-
говски пътища, водещи до Авария, Артан (Прибалтика), Рум (Визан-тия), 
Джалда (Крим), Себер (Сибир) и Кашек.” /том І, стр.23/. тук под названието 
“Кашек” следва да се разбират бившите територии на Кушанското царство, 
т.е. използван е водният път на р. Волга и Каспийско море. Отделното спо-
менаване на “Рум” и “Джалда” показва, че българските тър-говски плава-
телни съдове в черно море са достигали Константинопол. 

Споменаването на “Авария” означава използуването на водния път 
на р. Дунав до територията на днешна унгария. Не е спомената Дунавска 
България в нейната черноморска и дунавска зона по времето на кан тервел 
(692-719), кан Айар (719-726 г.) и кан Кермес (727 г.). От том ІІІ, стр. 103. 
става известно, обаче, че кан Сулаби (внук на Бат Баян) има за съп-руга чак 
чак (дъщеря на кан Айар и внучка на кан Аспарух).  Във войната срещу 
арабите Айар, Сулаби и Кермес, активно са подпомогнали хазарския каган 
Кук Куян във войната, включително и с военен флот. за строи-телството на 
плавателни съдове е съдадена задължителна държавна по-винност и съсло-
вие – “субаши”=”анчийци” с особени привилегии.

Кан урус Айдар (805-855 г.) възложил в 816 г. държавна отговорност 
(таркан) на западните области (Ак урус) на Будим (син на кан Крум 802-
814г.). урус Айдар, син на кан Каранджар и на неговата жена Арйа услан 
(дъщеря на бащата на кан Крум), оценявайки, че Будим “…действува мъдро 
и внимателно…”  

Будим в прибалтийските области обновява северните търговски ма-
гистрали почти до скандинавския полуостров. От Скандинавия (т.н. ”варя-
ги”- датчани, шведи и норвежци) и от германските племена (пруси) довежда 
наемници. за тях, в 816г., той построява градовете Джир, Мен, Шамлин и 
Калган. Доизгражда и градовете Галидж (Новгород) и урус. 
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за строителство на търговски и военни кораби  ”… Будим… наел 
1000  антишки германци и 5000 улчиици (славяни) от племето Кулаба  /том 
І, стр.30/. От Прибалтика и поречието на река Днепър, през черно море, 
корабите стигали до Константинопол и Мала Азия.

В 860 г. българският флот под командването на Ас Джир (син на Бу-
дим) и скандинавеца Асколд извършили нападение на Константинопол /том 
І, стр. 36 и том ІІ, стр. 22/. това събитие се потвърждава и от ви-зантийските 
хронисти, като Симеон Логотет уточнява, че броят на кора-бите е 200 и Кон-
стантинопол е спасен от внезапната буря, нанесла щети на нападателите.

 В 969 г. българският флот по нареждане на талиб (кан на Волжка 
България в периода 976-981 г.), след като излязъл през Азовско море, отно-
во нападнал Константинопол, а след това направил обход през Средизем-но 
и Северно море и се завърнал в Прибалтика.
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Приложение II-10

РАЗМЕННАТА ТЪРГОВИЯ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ
Сравнителен анализ на текстове от “РОССІЯ” т. VІІІ, 1901 г.

и “Български летописи - Джагфар тарихи” т. І, 1993 г.

Книгата “живописная Россiя Отечество наше” е издадена в Санкт 
Петербург по волята на император Александър ІІ. Подготовката на това из-
дание е продължила около 25 години и в част ІІ, т.VІІІ, са включени ис-то-
рически и икономически сведения за Приуралския край. На стр.62 и 63 има 
сведения за разменната търговия на старите българи:

“В най-древни времена на север и североизток Россия е била насе-лена 
с народи от финските племена, всред които се отделяли особено биармийци 
и Югра. Към числото на народите с тюркски произход  на из-ток и югоизток 
в Россия са спадали, в епохата между шести и десети век, българите и хаза-
рите - народи, заемащи видно място в историята на руския Изток.  В онези 
дни започнали да се образуват първите руски княжества покрай бреговете 
на Днепър и около Илменското езеро, а вече лъ-чите на християнството про-
никвали в тях от Византия. 

Българите и хазарите вече отдавна живеели достатъчно правилно раз-
вит граждански живот и водели обширна търговия с Азия, ползвайки се от 
преимуществата на своето географско положение, благодарение на което 
имали печалба от посредничеството в деловите връзки на далечния Изток с 
европейския Север и запад...

Българите не допускали предприемчивите араби до преки връзки 
даже с най-близките свои съседи…Относно Югра и Бирмия…тази страна  
(Югра) е страна на мрака…на четиридесет дни път от Болгар и пътешест-
вията се извършват с неголеми шейни, теглени от кучета. Почвата на тази 
степ е замръзнала; краката на човек или кон не могат да устоят; затова из-
ползуват кучета, които имат нокти. Пътешествия предприемат само доста-
тъчен брой търговци; всеки от тях тръгва с до сто шейни с нужния запас 
от храна, питиета и дърва, защото там няма  нито дърва, нито камъни, нито 
земя. за пътеводител служи куче, което няколко пъти е било в тази стра-
на; такива кучета са много скъпи и за тях дават до хиляда динара (златни). 
това куче го впрягат в шейната най-отпред, а след него три дру-ги, които го 
следват като вожд. Когато то спре и другите спират. Никога не го ругае и не 
го удря неговият стопанин и по-скоро с него, отколкото с човек, той дели 
своята храна. Не направи ли той това -  кучето ще му се разсърди, ще избяга 
и той ще загуби неговата цена. 

След четиридесет дни път в тази степ пътниците се установяват в 
страната на мрака, подреждат докараните стоки и  се оттеглят на място за 
лагеруване. На другата сутрин те се връщат там, където са оставили стоките 
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и намират за обмяна кожи от собол, белки и хермелин. Ако търгове-цът е 
доволен от размяната, той взема предложената му стока веднага; в противен 
случай я оставя на място заедно със своите стоки. На следващия ден (мест-
ните) жители правят прибавка към кожите и търговците ги вземат като оста-
вят своите стоки. По този начин става купуването и продаж-бата…те никого 
не виждат в лице…този способ се е съхранил за  Привол-жието до ХVІ в.”

Сходни описателни сведения за старите българи намираме в “Бъл-гар-
ски летописи - Джагфар тарихи”, т.І, стр. 18 и 19: “При балтавар Алп-Бий 
(Арбат 378-402г.) - дядото на Аибат (Атила,тохол 434-453г.) - българският 
търговец тойма по прозвище тура се отправил в земята на башкор-тите, 
наричани също себерци. След като престоял там, той продължил по-нататък 
на север и се оказал в страната на урците…на самия край на земя-та, на бре-
га на чулманско (Северно) море… урците били много страхливи и техните 
съседи  непрекъснато ги обиждали. Но техните обичаи  им заб-ранявали 
да проливат човешка кръв. Вследствие на това урците по време на търго-
вия оставяли своите стоки под свещено дърво и се скривали в храстите, а  
пристигналите търговци поставяли срещу техните своите сто-ки. Ако ур-
ците, след като отминат търговците, вземели донесените стоки, то сделката 
се считала за сключена и търговците можели да вземат урски-те стоки… 
При пристигането на тура-тойма урците успяли да приготвят само отбрани 
кожи (от самур). търговецът, освен необходимите за север стоки, им дока-
рал и великолепни византийски и персийски облекла и съ-дове. урците взе-
ли всичко това и били толкова щастливи от придобивката и толкова се боели 
да не обидят със своите оскъдни стоки търговеца, че техният аксакал доба-
вил още кожи и храбро застанал наблизо до дървото. тойма останал много 
доволен и тръгвайки размахал кожите и дружески викнал на треперещия от 
вълнение старец: “Сау бул!” урците помислили, че “сау бул” или, както те 
го произнасяли, “собол” по български е наиме-нование на кожи (от самур) и 
от това време на всички пристигащи търгов-ци предлагали като най-ценни 
свои стоки “собол”.

От сравнителния анализ на двата текста могат да се направят след-
ните заключения:

1. Описаният начин на разменна търговия е с един и същи народ или 
племенна група, т.е. урци = Югра.

2. този начин на разменна търговия е просъществувал от ІV до ХVІ в. 
т.е. около 1200г.
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Приложение II-11

ТЕРМИНЪТ “УРУС” И ВРЪЗКАТА МУ С ИМЕНАТА 
НА БЪЛГАРСКИ ВЛАДЕТЕЛИ ОТ РОДА ДУЛО

(По свдения на “Бъргарски летописи - Джагфар тарихи”)

КАН УРУС БУРГАС (414-434)
Син на Арбат (Алп-Бий) (378-402 г.) и внук на Баламбер(363-378г.)

Кан Баламбер, Булюмар-Шек, Будимир, Мервский. От рода ДуЛО. 

Отново обединил българите в единна държава. Осъществил реформа в ор-
ганизацията на бойните сили, на обществената и държавна уредба. Въвел 
термина “урус сабан”- част от войската, започваща атака. Преместил сто-
лицата на държавата от Поволжието в околностите на сегашния гр. Киев, 
където е неговото погребение - Киевския хълм, наименован (чрез паметта 
на легендите) на неговото име Щек. 

Кан Арбат, Алп-Бий, Кан-Дере е най-голямият син на кан Балам-бер. 
Роден в 361 г. Разгромил в 378 г. император Валент в битката под Адриа-
нопол (Дере) наблизо до планината Арбат (Родопи). В чест на тази негова 
победа е преименован на “Кан-Дере”. Определил  степите между Дунав и 
Днепър за държавен регион за паша на бойните коне (онгъл). Имал трима 
синове - Каратон, Муенчак Айбат и урус Ружа Бургас. По времето на кан 
Каратон 402-414 г., Муенчак Айбат е урус тархан (велик тархан – глава на 
правителството). Муенчак е бащата на кан Бледа 434-445 и кан Атила (то-
хол) 434-453 г. Муенчак Айбат е погребан до дядо си, кан Баламбер на Ки-
евския хълм Щек.  

Кан урус Ружа Бургас е син на кан Алп-Бий (Арбат) и масагетска кня-
гиня от племето урус Ружа (росомани). управлявал 20 години и умрял на 
мястото на дунавския град, който получил неговото име урус Бургас (Русе) 
/том ІІІ, стр. 90-91/.

УРУС БУГ
женен за зухра, правнучката на Кан Аспарух  /т. ІІІ, стр. 97/.
Липсват данни за неговия племенен произход, години на живот и об-

ществен ранг. той е зет на Бозок, дъщерята на кан Айар и нейния съ-пруг 
уран от рода укил. Кан Айар е по-големият син на Аспарух и е имал две 
дъщери - Бозок и чак чак, омъжена за внука на Бат Баян и кан на Киевско-
Волжка България – Сулаби.

за кан Айар, син на кан Аспарух и брат на кан тервел, липсват данни 
в съвременната българска историография, поради което към настоя-щия ма-
териал добавяме и приложение І-6 - Фамилни връзки в държавното управ-
ление на Дунавска България в периода VІІ – ІХ в. (стр. 101).
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урус Буг и зухра имат син и дъщеря. Синът им Бунек е представен 
от българската историография под името Винех (кан Бунек = кан Винех 
755-761).  Дъщеря им Канбика е омъжена за потомъка на Бат Баян, кан на 
Киевско-Волжка (КАРА=ВЕЛИКА) България - тат утяк. (Приложение І-8 
- Династични връзки между Дунавска България, Киевско-Волжка Бълга-рия 
и Хазария в периода VІІ-ІХ в.). По косвени данни обаче се съди, че урус Буг 
е от масагетски род.

КАН УРУС АЙДАР (805-855)
Син на Кан Каранджар (787-805) и Арйа услан. Кан на Киевско-Вол-

жка (Кара = Велика) България в периода 805-855 г. Продължил реформите 
на кан Сулаби с ново държавно и обществено устройство, насочено към 
предимства на търговските пред военните действия. Осъществил търговски 
връзки между: Север – скандинавци и британци; Юг – Византия и арабите; 
запад – аварите, Рим и франките и Изток – Китай и Индия. 

Изпълнението на тази политика той възлага на своя родственик -  Бу-
дим, син на Кан Крум (Приложение ІІ-16 - Будим, неговите наследници и 
участието им в управлението на Киевско-Волжка България). Кан урус Ай-
дар е приел мюсюлманска религия  в 821 г. и променил писмената система 
на старите българи с арабска писмена система.

КАГАН УРУС  (821-839)
Син на Азан Кула и дъщерята на тат утяк и Камбика. Каган на Ха-

зария и защитник на старата религия на българите. От тези си позиции, пре-
небрегвайки фамилното родство, каган урус е направил опит (832-840 г.) 
да овладее стратегическата търговска магистрала Киев-Новгород  / т. І, стр. 
32-33/.
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Приложение II-12

ТЕРМИНЪТ “КАРА” И ВРЪЗКАТА МУ С ИМЕНАТА 
НА БЪЛГАРСКИ ВЛАДЕТЕЛИ

В “Български летописи - Джагфар тарихи” най-ранното споменаване 
на български владетел с име КАРА не е датирано, но е вместено в периода 
между ШИРАК (475 г. пр. н. е.) и Ат, АтИ (380-338г. пр. н.е.) /том ІІІ, стр. 
86/. В цялостния материал /т. І, ІІ и ІІІ/ многократно се споменава за връз-
ката на българите с “Кашан”, т.е. бившата Кушанска империя (ІІ в. пр.н.е. 
– ІV в. сл. н.е.). упоменат е в списъка на българските валадетели КАШАН 
(Азан, Кан Джал - потомък на Албуга, 339-310 г. пр.н.е.). Неговата майка е 
принцеса от масагетски род. той е извършил победоносни походи в Индия, 
Персия и Кавказ. Разширил Кашан = Кушанската империя от Седемречието 
(Памир) до Сула (р. Дунав). Някои считат, че той е разработил кашанското 
писмо и е осъществил приложението му в държавната администрация и ре-
лигията /т. ІІІ, стр. 88/.

 В съвременната историография*, основавайки се на китайски, ин-
дийски и римски източници, са отбелязани двама владетели на Кушанска-та 
Империя в нейния начален период. В историческата литература те са наи-
меновани КАДФИз І и КАДФИз ІІ. След изследването на голям брой моне-
ти от таксила, Д. Маршал обръща внимание, че по-точното наиме-нование 
на тези владетели, според легендата на сечените от тях монети е КАРАФИз 
І и КАРАФИз ІІ. Неговото тълкувание на термина “КАРА” е “принц”**. По-
вечето изследователи обаче са склонни да тълкуват този термин като “цар 
на царете”.

КАН КАРАТОН (402-414 г.) 
Син на Алп Бий (Арбат) (378-402) и внук на Баламбер (363-378).

Кан Баламбер, Булюмар-Шек, Будимир, Мервский, от рода ДуЛО. 
Отново обединил българите в единна държава. Осъществил реформа в ор-
ганизацията на бойните сили, на обществената и държавна уредба. Въ-вел 
термина “урус сабан”- част от войската, започваща атака. Преместил сто-
лицата на държавата от Поволжието в околностите на сегашния град Киев, 
където е неговото погребение – Киевския хълм, наименован (според леген-
дите) на неговото име Щек.

*    В. М. Масон, В. А. Ромодин, История Авганистана. т. І. гл.VІ, Кушанская Импе-
рия. Москва. 1964 г..
**  D. Marshall, Taxila, vol. I , pp. 67, 68.
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Кан Арбат, Алп-Бий, Кан-Дере е най-голямият син на кан Балам-бер. 
Роден в 361 г. Разгромил в 378 г. император Валент в битката при Констан-
тинопол (Дере) близо до планината Арбат (Родопи). В чест на та-зи негова 
победа Алп-Бий е преименуван на “Кан-Дере”. Определил степите  между 
Дунав и Днепър за държавен регион за паша на бойни коне (Онгъл). Имал 
трима синове: Каратон, Муенчак Айбат и урус Ружа Бур-гас.

Кан Каратон, най-големият син на кан Арбат, е роден в 380 г. Прите-
жавал огромна физическа сила. Нееднократно побеждавал в състезания по 
борба. При него урус-тархан = велик тархан = глава на правител-ството е 
бил неговият брат Муенчак (бащата на Атила) /т. ІІІ, стр. 90-91/.

КАН КАРАДЖАМ (КАРДАМ) (777-802 г.)
Син на Кермек и дъщерята на аварския каган улаг 
Потомък на Аспарух (668-692).

Кермек е син на кан Сувар (Севар) (727-740) внук на кан тервел (При-
ложение І-6 - Фамилни връзки в държавното управление на Дунавска Бъл-
гария в периода VІІ-ІХ в.). 

КАН КАРАНДЖАР (787-805 г.)
Син на тат утяк (759-787) и Канбика, потомък на Бат Баян (665-683).

Кан тат утяк е син на кан Айар (727-759), който е водил войни срещу 
франките в подкрепа на аварите.

Канбика е дъщеря на зухра и урус Буг и потомка на Аспарух (При-
ложение І-8 - Династични връзки между Дунавска България, Киевско-Вол-
жка България и Хазария в периода VІІ-ІХ в.).

Приложението е съставено на основание “Български летописи - Джагфар 
тарихи” т. І. и ІІІ., Оренбург, 1993 и 1997 г. 
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Приложение II-13 

СВЕДЕНИЯ ЗА ВРЪЗКИТЕ МЕЖДУ БЪЛГАРИ И АВАРИ
В ПЕРИОДА VІІ – ІХ в

(По сведения за “Български летописи - Джагфар тарихи”)*

АЛБУРИ  (593-602г.)
В 602 г., при недостатъчно изяснени обстоятелства, загинал Албу-ри, 

кан на българите, бащата на кан Кубрат. Според Гази Барадж**, пря-ка отго-
ворност за смъртта му носи аварският Хакан. Според Гази Баба***, кан Ал-
бури по това време ослепял и падане от коня е причина за неговата смърт. В 
периода 602-605г. отговорност за българската държава имал ОРГАНА (Юр-
ган телес от род Кюнгарт) /т. І, стр.16-17/.

КУБРАТ  (605-665г.)
След поемането на отговорност за българската държава кан Кубрат 

разпоредил на брат си Шамбат да накаже аварите за смъртта на баща им 
Албури /т. І, стр. 17/.

ШАМБАТ
Разбил аварите в Панония, завзел тяхните територии  и обра-

зувал самостоятелна държава ДУЛОБА. Воювал успешно срещу 
франките и германците /т. І, стр.17/. управлението му продължило 33 
години. Накрая, в сражение с франките,  войските му били разбити. 
завърнал се при Кубрат като в Авария, оставил своите трима синове 
и своята съпруга /т. І, стр.17 и стр. 24/.

АЙАР (АВАР) (727-759г.)
Син на Сулаби и чак чак  
По молба на своята майка (чак чак), АЙАР извършил няколко похода 

срещу франките в помощ на аварите. тези походи са през планините, назо-
вани от Шамбат в памет на неговите трима синове /т. І, стр. 24/. От Прило-
жение І-6 се вижда, че чак чак е дъщеря на брата на кан тервел, по-голямия 
син на кан Аспарух, на име АЙАР (АВАР) /т. ІІІ, стр. 97/. 

Още преди смъртта на кан Кубрат младият Аспарух бил в близки 
отношения със своя чичо ШАМБАт, след неговото поражение в Авария /т. 
І, стр. 20/. 

Би могло да се допусне, че в похода на запад Аспарух е следвал стра-
тегическите указания на чичо си и е поел пред него обещание, свър-зано с 
подкрепа на неговите изоставени трима синове.
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КЕРМЕК
Потомък на Аспарух 
Син на Сувар (727-740). женен за дъщерята на аварския каган улаг от 

род Магунти  /т. ІІІ, стр. 103/.

АЗАН (АСЕН) ТУКТА (765-76)
Син на Кермек и аварска принцеса, брат на кан Караджам (Кар-

дам) (777-802),  баща на кан Крум (802-814) и Арйа услан, жена на 
кан Каранджар (Киевско-Волжка България) (787-805). Представен в 
българската историография като двама отделни владетели “ПАГАН” 
и “туКту”. До 765г. той е бил на служба при дядо си, аварския ка-
ган улаг. След предявеното обвинение срещу кан Сабин (764-765) в 
предателство в полза на Византия и след неговото бягство в Констан-
тинопол, Асен се завръща в Плиска, където временно бил поел уп-
равлението старият Юмарт (кан умар 765г. - 40 дни) /т. ІІІ, стр. 103/. 
В същото това време византийският император с цел реставрация на 
кан Сабин организира поход с 2600 бой-ни кораба ”...но задухал се-
верният вятър…” (както пише теофан). 

Логиката на това историческо събитие подсказва, че “северният 
вятър” в подкрепа на кан Асен тукта са дядо му каган улаг (Авария) 
и неговият зет кан Каранджар (Киевско-Волжка България). Отново 
според теофан: ”… през същата година Паган (Асен), господарят на 
България, изпроводил пратеници при императора…да се види лично 
с него…И като получил отговор, слязъл при него с болярите си…Им-
ператорът седнал… заедно с него седял Сабин…укорил ги заради ом-
разата срещу Сабин… сключили привидно мир.” 

Според  византийския хронист Никифор и българската 
историография, българският кан АзАН (АСЕН) туКтА не само е 
разделен на двама отделни владетели, но е убит два пъти: Според Ни-
кифор  ”той и негови привърженици успели да избягат в горите край 
Дунав…но все пак били убити.” Другата половина от същото лице е 
убита от слугите си  край чер-но море в околностите на Варна /Й. Анд-
реев, Български ханове и царе… С. 1988/.  Може да се предположи, че 
той, след като е предал държавната отговорност на терелиг (Дилярек) 
768-777, е заминал в Киевско-Волжка България при дъщеря си Арйа 
услан и своя внук Будим. Свързано с кан АзАН (АСЕН) туКтА  в т. 
ІІІ, стр. 103 е споменато следното важно обстоятелство: ”…българс-
ките (дунавско-българските) царе с имена АзАН (АСЕН), са негови 
потомци…”, което следва да се отнася за цар Петър ІV (1185-1198), 
цар Иван Асен І (1190-1196) и цар Калоян-Асен (1197-1196).

КРУМ  (802-814)
Син на Азан (Асен) тукта и княгиня от род урус Алан. Баща на Будим 
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(таркан на Киевско-Волжка България) и на кан Омуртаг 814-831г. В негови-
те териториални държавни граници е включена и Авария.

БОРИС  (842-889)
Брат на Кан Пресиян (836-842), син на Сабанш (зВИНИцА), внук 

на кан Омуртаг /т. ІІІ, стр. 97-103/. Осъществил процеса за приемане на 
християнството като общодържавна религия, включително и за голяма част 
от аварите в северозападните области на Дунавска България. Друга част от 
аварите останали под тиранията на франките. Както франките и германи-
те (западната Римска империя), така и Византия имат обща стра-тегическа 
политика спрямо Дунавска България, а именно ползуването на славяните 
в буферните погранични области с българите. Около 845г. (по времето на 
папа Сергий ІІ, 844-847г.), Борис, неговата сестра и неговият родственик 
Методий (от наследието на Кубар) са най-вероятните състави-тели на дър-
жавната стратегия. Периодът на кана Сюбиги=КАНАС (а по съвременни 
славянофилски внушения =КНЯз) все още е недоизяснено.

СИМЕОН  (893-927)
Син на Борис. завършил Магнаурската школа в Константинопол с ре-

гистрирани високи способности и отличия за прилежност. Бил подгот-вян 
дори и за монах. Странното в съвременната историография е, че той нито се 
е срещал, нито е виждал своя родственик потомък на Кубар - Кон-стантин 
Философ, нито пък неговият брат Методий. В заговор срещу него (894г.) 
са се обединили Аудан - потомък на Кубар, угор Лачин (Игор Рюрюков) и 
Арбат (син на Алмиш Джагфар), които използували военната сила на ма-
джарите. Вероятно е постигнато споразумение, по силата на което Арбат и 
маджарите извъшили преход на запад и се настанили в аварските територии 
на Дунавска България и на Блатненско.

АРБАТ (АРПАД)
Син на Алмиш Джагфар. Привърженик на старата вяра. Противник 

на християнството и мохамеданството. затова организирал неуспешен за-
говор срещу баща си (885г.) и срещу цар Симеон (894г.).

След споразумението със Симеон в западните територии на аварите, го 
посрещнали като освободител от франките и го провъзгласили за свой Кан. 

* Българските летописи – “Джагфар тарихи”, т. І (1993г.), т. ІІ (1994г.) и т. ІІІ (1997 
г.) изд. в Оренбург, Русия, ред. колегия: Ф.Г. Нурутдинов Шарипов и др., Р.Ш.
**   Везир Гази Барадж, (Везир = Кан = цар) на Волжка България в периода 1229-
1230 и 1236-1242 г.
*** Гази Баба, държавен секретар на Везир Гази Барадж, потомък на цар Самуил 
(т. ІІІ, стр.100)



174

Приложение  II-14

БЪЛГАРИ И СКАНДИНАВцИ

Сведения за исторически връзки според
“Български летописи - Джагфар тарихи”

Първото споменаване за търговски връзки между българи и скан-ди-
навци се отнася до времето на кан Алп-Бий (Арбат) 378-402г., дядото на 
Айбат (Атила, тохол 434-453г.) /том І, стр.18-19/.

Второто споменаване на такива връзки е свързано с погребението на 
кан Алп-Бий (402г.). Неговото погребение е също в околностите на сегаш-
ния гр. Киев, близо до гроба на неговия баща кан Баланбер. Преди смъртта 
си,  кан Алп-Бий (Кан-Дере) изразил своята воля, над неговия гроб да бъде 
издигнат като паметник  в огромни размери знакът на рода Дуло, състоящ 
се от две части - боен лък и стрела. Около това място са се заселили преда-
ните му масагети (урус), почитащи го заради разгрома на техните врагове 
садумци=скандинавци. Наименованието на тяхното селище е “Аскал” /том 
І, стр.14/.

третото споменаване на връзки между българи и скандинавци е свър-
зано с кан Атила (тохол) (434-453г.). 

От текста на стр.14, том І могат да се направят изводите, че с пре-диш-
ните си съюзници кан Атила бил принуден да води война, защото техният 
владетел отровил жена си, т.е. сестрата на кан Атила. Атила раз-бива фран-
ките и германите. Разбил и най-силното племе на германите, “Галидж”, част 
от което избягала по море в Садум = Скандинавия и Га-лидж (областите 
около Новгород).

Кан Сулаби (700-727г.) “…създал оживени сухопътни и водни тър-
говски пътища, водещи до Авария, Артан (Прибалтика), Рум (Византия), 
Джалда (Крим), Себер (Сибир) и Кашек” /том І, стр.23/. тук под “Кашек” 
следва да се разбират бившите територии на Кушанското царство, т.е. из-
ползван е водният път на р. Волга, Каспийско и Аралско море и реките Сър 
Даря и Аму Даря за търговски връзки с Китай, Индия и арабите. Под “Ар-
тан” следва да се разбира използването на водните пътища на Балтийско и 
Северно море за търговски връзки със Скандинавия и Англия. 

В речниковия състав на старите българи терминът “англи” означа-
ва части на бреговата охрана, както и плавателни съдове с военни части 
за охрана /том І, стр.349/. за строителството на плавателни съдове кан Су-
лаби създава задължителна държавна повинност и съсловие – “субаши = 
“анчийци” с особен статут и привилегии. това съсловие включва специално 
подбрани войни: българи, масагети (уруси), хуни, славяни, германи, скан-
динавци и др.
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На кан Айар (727-759г.), след няколко похода срещу франките в поддръж-
ка на аварите, в 745г. се наложило да приложи военна сила срещу въстанието в 
балтийските области на собствената му държава. Главното подстрекателство за 
това въстание е на хазарския каган Барджил (745-759г.). Изплашените метеж-
ници избягали на север, т.е. в Скандинавия /том І, стр.24-25/.  

По времето на кан Каранджар (787-805г.), кан урус Айдар (805-855г.) 
и кан Джилки, важна роля в управлението на Киевско-Волжка България 
имал Будим - син на кан Крум (802-814г.), владетел на Дунавска България 
(Приложение ІІ-16 - Будим, неговите наследници и участието им в управле-
нието на Киевско-Волжка България ). 

Още от времето на кан Каранджар, тар - кан Будим носил отговор-
ност за “анчийците”. В 816г. по нареждане на кан урус Айдар, Будим възс-
тановил някои от разрушените от кан Айар градове-крепости след бунта в 
балтийските области (Галидж и урус) и построил нови градове-крепости 
- Шамлин, Джир и Мен. той подбрал и наел нови контингенти от племената 
в прибалтийските области за строителство на кораби и охра-на на търговс-
ките пътища: скандинавци, германци, славяни и др. терито-риалната област 
на неговото тарканство била наречена “Ак-урус” /том І, стр.30/.

Водният търговски път по поречието на р. Днепър и северните при-
балтийски области е обект на съперничество между Киевско-Волжка Бъл-
гария и Хазария,  като в някой случай се стига до военни конфликти. така 
например в 820г. войските на кан урус Айдар и каган Карак провеждат ма-
щабно сражение в околностите на Харков, при което общият брой на двете 
войски е около сто хиляди, от които 10 хиляди са “анчийците”. Независимо 
от численото превъзходство, хазарите загубили битката /том. І, стр.31/. В 
832г. хазарският каган урус успял да подкупи на своя служба част от сканди-
навците и славяните в Галидж (Новгород), които извърши-ли кървав метеж. 
Оцелелите избягали заедно с Будим в Бащу (Киев). Отряд от скандинавци 
начело с Халиб (Асколд) по нареждане на каган урус атакувал и извършил 
погром в някои южни области. Редът в това владе-ние на кан урус Айдар 
бил възстановен в 840г. от Ас-Джир, син на Бу-дим, който превзел Галидж 
без сражение и не наказал никого включител-но и Халиб, който в знак на 
благодарност се обявил за негов брат и взел името му Ас-Халиб=Асколд  
/том І, стр.33/.

Въпреки извършеното предателство от скандинавеца Асколд, кан 
урус Айдар  му простил и предателството, и извършените престъпления. 
Държавният секретар Шамс обаче не бил съгласен с това негово решение 
и по този повод си подал оставката (том І, стр.34). В 855г. Кан урус Айдар 
умрял и държавната отговорност наследил по-старият му син кан Джилки 
(855-882г.). В 858г. Асколд извършил в Галидж (Новгород) ново престъп-
ление, свързано с убийството на таркан Будим и нападение от север сре-щу 
столицата Бащу (Киев). 
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таркан Ас-Джир организирал защитата на столицата както от север, 
така и от южна посока срещу атаката на хазарите и присъединилия се към 
тях Лачин (Рюрик), брат на кан Джилки. След двуседмична обсада и липса 
на военни подкрепления Ас-Джир бил принуден да води преговори с напа-
дателите. В резултат на тези преговори с командващия хазарските войски 
Иляс, Ас-Джир запазил управленческите си функции, но под на-блюдени-
ето на упълномощен от хазарите наместник - скандинавеца Асколд. Двете 
страни се договорили, че Бащу (Киев) ще плаща на хазарите данък и ще 
оказва помощ с войски. 

”…След този метеж на Лачин (Рюрик) престанало да съществува 
единството на държавата Кара (Велика) България…” /том І, стр.35/. Ос-но-
вавайки се на този договор, Иляс в 860 г. разпоредил на Ас-Джир и Асколд 
да извършат с българския флот изненадващо и безпощадно нападе-ние на 
Константинопол. те изпълнили тази заповед, но понесли много загуби. /том 
І, стр.36/. Потвърждение за тази военна кампания дава визан-тийският хро-
нист Симеон Логотет: “Император Михаил вдигна война срещу агаряните, 
като остави Орифа да управлява столицата. Когато стиг-на до река Мавро-
потама (р. Ропотамо) губернаторът му изпрати известие, че росите на 200 
кораба се приближават към столицата…Росите… напра-виха много убийс-
тва и града обсадиха. Императорът едвам успя да влезе в града и тутакси с 
патриарх Фотий отиде в църквата “Пресвета Богородица”, дето се молиха на 
Бога. После изнесоха с песнопение свещената риза на Богородица, потопи-
ха я в морето и след тогавашната тишина тутакси въстанаха силни ветрове и 
бури…и такива силни вълни, че корабите на безбожните роси се изразбиха 
и малко от тях се избавиха и се върнаха у тях си”. 

В резултат на този катастрофален край на военната кампания сред на-
селението на Бащу (Киев) включително и сред неговия скандинавски ком-
понент се зародило недоволство, което в 863г. прерастнало във въстание. 
Бил нанесен погром в хазарския квартал на града. Асколд призовал хрис-
тияните и скандинавците да извършат погром в мюсюлманския квар-тал. 
Ас-Джир взел мерки за общо омиротворяване на града. При създалата се 
ситуация пристигнали войските на законния български владетел на сто-ли-
цата Бащу (Киев), Кан Джилки. Неговият брат Лачин (Рюрик) избягал при 
Иляс в Хазария, а Асколд с част от скандинавците избягал при сина си тур-
ма в Галидж (Новгород). Ас-Джир излязъл пред вратите на укрепения град, 
за да посрещне кан Джилки, да изяви своята верност и да разясни обстоя-
телствата за станалото. Доволен от срещата с Ас-Джир отишел в Батавил 
и назначил Микаил Бащу за свой посланик при уруския тархан (Ас-Джир) 
/том І, стр.37/. 

На следващата година Иляс и Лачин (Рюрик) с 75-хилядна войска 
атакували в Батавил кан Джилки. От север Асколд и турма водели галид-
жийци и скандинавци в подкрепа на Иляс и Лачин. Ас-Джир без сражение 
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допуснал войските на Асколд в Бащу (Киев). Скандинавецът турма с част 
от войските се отправил към Батавил за съединение с Иляс, но паднал убит. 
В 870 г. Асколд бил отговорен за убийството на  Ас-Джир. С по-мощта на 
хазарите за кратко време той завзел значителни територии. В 882 г. скан-
динавците и анчийците са подчинени на сина на Ас-Джир – Джун и сина на 
скандинавеца Ерик – Салахби (Олег). При опит на Асколд да убие Салахби 
(Олег), той бил убит с копие от Джун /том І, стр. 44/. 

В периода 875-921г. Джун и Салахби (Олег) били съуправители на 
Киев и новгородската област. В 894г. те написали писмо до кан Алмиш, в 
което молят за неговото разрешение в Киев и Новгород да бъде използвана 
Кирилицата като писмена система.  Не е упомената датата за смъртта на 
скандинавеца Салахби (Олег), но има описание на обстоятелства, които 
приблизително датират това събитие във времето 921-923г. Салахби (Олег) 
решил да купи един тюркменски кон с име Джилан. Ог-леждайки коня, той 
неволно изпуснал някаква монета и невнимателно се навел да я вземе. Джи-
лан бил боен кон, обучен да рита пешаците и с копитото си убил намясто 
Салахби (Олег). Кан Алмиш бил потресен от загуба-та на своя верен скан-
динавец и лично присъствувал на погребението му. част от скандинавците, 
наети от Салахби (Олег), след неговата смърт се отправили за своите стра-
ни, а друга част останали със сина на Салахби (Олег) - Хум, който бил наз-
начен от кан Алмиш за наместник  (управител) на укрепения град  Джир (в 
Прибалтика – създаден в 816г. от таркан Будим) /том І, стр. 62 и стр.30/.

Изясняването на тези детайли считаме за важно поради изопачаване-
то и фалшификацията в съвременната историография на Русия.
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Приложение  II-15

ПРОИЗХОД НА ТЕРМИНИТЕ “УРУС” И “РУСИЯ”
Сравнителен анализ на “Българските летописи - Джагфар тарихи”, 

Оренбург, 1993г. и хипотезата на академик Н.С. Державин - “Произход 
на руския народ  – великоруски, украински, белоруски”, София, 1945г.

 Според Академик ДЕРжАВИН първото споменаване на “росси-те”, 
потвърдено “…не само от Фотий, но и отдруги византийски автори… ”би 
следвало да се разбира в непосредствена връзка с понятието “славяни” 
...бляскавата характеристика, която просветеният византийски дипломат 
Фотий (патриарх Фотий - 865г.) дава на северните варвари, на росите, на-
хълтали като облак във Византия, не оставя никакво съмнение, че под тези 
варвари - росите е била добре познатата на гърците, от предходните напа-
дения на цариград, славянската Рус, сиреч руският народ” /стр.67/.

“…византийският писател Константин Багрянородни нарича Нов-
город Външна Русия…В записките на Пруденций, епископ на гр. труа, вли-
защи в състава на тъй наречените Бертински анали или летописи и обемащи 
събития от 835 до 861 години, има между другото много ценно сведение 
за Рус. то вече отдавна е обърнало вниманието на нашите исто-рици като 
свидетелство, което позволява да се отдалечи началото на рус-ката държава 
към значително по-раншно време, отколкото е средата на ІХ век. Пруденций 
разказва, че в 839 година при императора на франките, Людвиг Благочес-
тиви (814-840), син на Карл Велики, се явили пратеници на византийския 
император теофил (829-842) заедно с представители на “народа Рос”. Пра-
теничеството било тържествено посрещнато от императора в Ингелхайм на 
18 май. Назованите по-горе представители на “наро-да Рос” казвали, че те, 
сиреч техният народ, се нарича рос. Император теофил писал на Людвик, 
че тия представители му бил изпратили техния цар, на име Хакан, да склю-
чат приятелство…В даденото показание в Бре-тинските летописи обръща 
внимание на титлата на царя на росите - хакан или кахан, добре известна 
на южна Рус. С тая титла се е наричал напри-мер, Владимир Киевски…” 
/стр.71/.

“ Болгар или в пославянчената форма болгарин – това е балкански 
славянин, поданик на българската държава…Изразът Рус представлява ута-
яване в руския език на най-старинен племенен израз, който се отнася към 
терминологичната група етруск, принадлежаща на едно от най-древ-ните, 
предисторически, предславянски племена или група племена на територията 
на източноевропейската част на СССР (кимери-ибери, сали и др.), които са 
легнали в основата на послешните племенни образования и на първо място 
- на славянските племенни образования на същата тази те-ритория…рус, 
синоним на славянин от южноруската група...” /стр. 86-87/.
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“че югозападната група на староруските племена - уличи с тиверци и 
древляни - представлявала особена в културно и икономическо отношение 
група племена, говори в частност продължителната и упорита борба, която 
водят с нея поляните. тая борба се е почнала навярно още преди Асколда и 
Дира, била продължена от техните приемници, Олег и Игор, а свършена при 
княгиня Олга, съумяла да подчини древляните” /стр. 96/.

“Името “Бяла Рус”, от където води началото си и името на народа бе-
лоруси, за пръв път е засвидетелствувано исторически в ХІV в., но може да 
се предполага, че то е било известно и много по-рано… Освен името Бяла 
Рус отдавна било известно и името черна Рус.

“Огромен яфетически влог съдържат и руските легенди и фолклор, 
например легендата за основаването на Киев от тримата братя Кий, Щек и 
Хорив…” /стр.61/.

КАК ИЗГЛЕЖДАТ ТВЪРДЕНИЯТА НА АКАДЕМИК ДЕРЖАВИН  
В СВЕТЛИНАТА НА “БЪЛГАРСКИ ЛЕТОПИСИ   

- ДЖАГФАР ТАРИХИ”
Не е възможно и исторически е недостоверно споменаването на поня-

тието “росс” от патриарх Фотий да е свързано със славяните и руския народ 
в смисъла на тези понятия от ХVІІ-ХХ в. От Приложение ІІ-11 - терминът 
“урус” и връзката му с имена на български владетели от рода ДуЛО, вижда-
ме поредица имена: кан урус Бургас (414-434), урус Буг (съпруга на прав-
нучката на Аспарух), кан урус Айдар (805-855г.) (от родословието на Бат 
Баян) и каган урус (821-839г.) (с родословие от Бат Баян и Аспарух – Прило-
жение І-8 - Династични връзки между Дунавска България, Киевско-Волжка 
България и Хазария ). 

По времето на кан урус Айдар, който е съвременник на Карл Ве-лики, 
терминът “урус” е имал значението “Велик”. значително по-рано, терми-
нът “урус сабан”, въведен от кан Баламбер (363-378г.) е означавал  част от 
войската, започваща началната атака, т.е. най-смелите и решителни вòйни. 
Неговият син кан Алп-Бий (Арбат) е разгромил в 378 г. император Валент. 
А неговият син, кан урус Бургас, в 434 г. е умрял на мястото на дунавския 
град, който получил неговото име урус Бургас (Русе). От гореказаното след-
ва, че във Византия, столетия преди Патриарх Фотий, са знаели значението 
на урус = Рос и определено са го свързвали с българите а не със славяни-
те и фалшификацията “Руски народ”. Още по-стария про-изход на термина 
трябва да се търси в историята на масагетите и древната родина на бълга-
рите - Бактрия. В тази посока ни отвежда и сведението, че майката на урус 
Бургас е масагетска княгиня от племето урус Ружа.

В описанието на битката при Арабела между войските на Дарий и 
Александър Македонски (Квинт Курций Руф, История на Александър Ве-
лики Македонски, С., 1985г.), масагетите и бактрийците са между изброе-
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ните народи във войската на Дарий, а при обсъждането на стратегията на 
Александър за тях се споменава следното: “…страшните скити и бактриани 
с космати лица, дълги коси и големи груби тела” (стр. 82). В друг пасаж, 
пратеникът на скитите, казва на Александър: ”…Ние бихме се съединили с 
Бактрия, ако не ни разделяше река танаис, а отвъд танаис насе-ляваме земи 
чак до тракия. Казват, че Македония  граничи с тракия. Вни-мавай дали ще 
пожелаеш съседите на двете ти империи да ти бъдат враго-ве или прияте-
ли!” /стр.191/. 

Съюзът между старите българи и скитите (масагетите урус Ружа) се 
потвърждава от редица текстове в българските летописи Джагфар та-рихи. 
Българската държава в Евро-Азия в периода от І до ІХ в. не допуска сис-
темата на робство и разделение на расов принцип, а напротив, стиму-лира 
участието в стопанската (производителната и търговска дейност и военната 
вътрешноохранителна и външноотбранителна и нападателна дейности), а 
също и в управлението на държавата: масагети, хуни, готи, славяни, сканди-
навци, и др. тази традиция те носят от древната си родина Бактрия, където 
войските на  Александър виждат не само амазонките го-тови за бойна отб-
рана, но и: “…овощните дървета и лозята дават в изоби-лие сладки плодове. 
Много извори оросяват почвата. Където почвата е по-плодородна, засяват 
с житни култури, а другата остават за паша на доби-тъка… Където почва-
та е плодородна, там има много хора и коне… Богат-ството в тези места 
са стадата от специални породи животни, които те отглеждат в просторни 
горички и пасища. за тази цел избират места, богати с непресъхващи през 
цялата година извори. Обграждат ги със стени и из-дигат високи построй-
ки за убежище на ловците. Казват, че в продължение на четири поколения 
един от тези райони е останал непокътнат от ловци”*  /стр.176 и стр.200/. 
Според редица още по-стари исторически извори Бак-трия е страната на 
хилядите градове. ”…Александър заповяда да изгарят селата и да избиват 
всички възрастни…пристигнаха до град Марканда (дн. Самарканд). Градът 
беше заобиколен от крепостна стена дълга осемдесет стадия. Крепостта се 
ограждаше и от втора стена. Оставиха тук хиляда души да обсаждат града, 
а той (Александър) опустоши и изгори най- близките села.”* / стр.193 и 
стр.182/. 

Няма съмнение, че пратениците, които е приел император Людвиг Бла-
гочестиви в Ингелхайм на 18 май 839 г., нямат нищо общо със славяните и 
руския народ в смисъла на тези понятия от ХVІІ-ХХв. текстът в писмото на 
император теофил указва, че те са изпратени от техния цар на име Хакан.

Очевидно тук става дума за кан урус Айдар на Киевско-Волжка Бъл-
гария (805-855г.) или за каган урус (821-839г.) на Хазария. И двамата по 
произход са от българския род ДуЛО. Главната цел и постижение на кан 
урус Айдар е развитие на търговията: на изток - с Китай и Индия; на юг - с 
арабите и Византия; на запад - с франките и Рим и на север - със Скандина-
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вия и Британия. В този процес Хазария има определено участие, свързано 
и с охраната на търговските кервани, за което по договор са по-лучавали 
под формата на данък процент от търговската печалба, като по-някога са 
възниквали и спорове. за това свидетелстват посланиците (820г.) на каган 
Карак (805-821г.) до кан урус Айдар: “…ти вече пет го-дини не плащаш 
дължимото на Хазария, а през това време пределите и доходите на твоята 
държава многократно се увеличиха“ /том І, стр.31/. 

Освен религиозните причини (Религиозни войни между българите), 
горецитираното послание е също една от причините за войната в 821г. В 832 
г. каган урус успява с подкуп да склони  “…галиджийските (новго-родски-
те) скандинавци и славяни …” да извършат метеж /том. І, стр.33/. за него 
е отбелязано също, че е дал по-големи права на хазарските мю-сюлмани и 
християни, с което привлякъл много иранци и византийци, как-то и симпа-
тиите на управниците на тези държави. Иранците подпомагали в подготов-
ката на войната каган урус, а Византия му дала пари /том. І, стр.32/. Съдей-
ки по общата стратегия на каган урус, изразена в посега-телството му за 
завземане на водния търговски път Киев – Новгород, както и отношенията 
му с Византия, би могло да се предположи, че пратениците при Людвиг Бла-
гочестиви с посредничеството на Византия са негови хора. Не е изключена 
обаче и другата хипотеза, свързана с добрите тър-говски връзки на урус 
Айдар с Византия и търговските му интереси спря-мо франките.

цитираната от акад. Державин титла на Владимир Киевски – КАН, е 
вярна, защото по произход той е българин и е от рода ДуЛО. / Приложение 
І-9 - Дунавска България, Волжка България и Киевското княжество в периода 
ІХ – ХІІІ в.). 

В прегледа на т.н. “предславянски” период ясно личи тенденция за за-
личаване историята на племена, племенни обединения и народи за смет-ка 
на славянството. Споменатите от акад. Державин Асколд, Дир, Олег и Игор 
са видоизменени наименования на лица от историята на Киевско- Волжка 
България в периода 9-10 в. Името “Бяла Рус” и “черна Рус” са въведени  в 
816г. от таркан Будим:  “…своето тарханство той наименовал  “Ак урус”- за 
разлика от уруските области в Кара-България. …Будим въз-становил (гра-
довете) Галидж и урус и с разрешението на Айдар (кан урус Айдар, 805-
855г.), който му имал пълно доверие, построил (градовете) Шамлин, Джир 
и Мен”/том І, стр.30/ и (Приложение ІІ-12 - терминът “КАРА и връзката му 
с имената на български владетели). Споменатите от акад. Державин трима 
братя - Кий, Щчек и Хорив, са всъщност кан Баламбер (Щчек) 363-368г., 
кан Кубрат (Хор) 605-665 г. и неговият брат Шамбат (Кий), всичките от рода 
Дуло. Вероятно на акад. Державин са му били известни немалка част от тези 
исторически факти преди да вземе участие във фалшификацията. 

* Квинт Курций Руф, История на Александър Велики Македонски, С. 1985г.
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Приложение II-16

БУДИМ, НЕГОВИТЕ НАСЛЕДНИцИ И УЧАСТИЕТО
 ИМ В УПРАВЛЕНИЕТО НА КИЕВСКО-ВОЛЖКА БЪЛГАРИЯ

(Джагфар тарихи - Свод булгарских летописей)*
 
БуДИМ
Син на кан Крум (802-814), брат на кан Омуртаг (814-831). тархан 

на Киевско-Волжка България по времето на кан Каранджар (787-805), урус 
Айдар (805-855) и кан Джилки (855-882). убит в 858г.

Липсват данни кога и къде е роден. Има основания да се предполо-жи, 
че е роден в Авария в региона на сегашния град Буда-Пеща. Прадядо-то по 
майчина линия е аварският кан улаг. Дядото, Азан тукта, до 765г. е бил на 
“служба” в Авария. Баща му, кан Крум, преди 802 г. е бил в Авария.

Логично е решението Будим да се натовари с висши държавни функ-
ции в Киевско-Волжка България. там е неговата леля Арйа услан (съпруга 
на кан Каранджар) и бабите му Канбика и чак чак. 

При Каранджар, Айдар и Джилки, главната отговорност на Будим 
е Северният търговски път (северният път на коприната) с основни маги-
стрално-опорни точки Киев – Галидж (Новгород). тази северна търговска 
магистрала (по поречието на река Дон), създадена от българите по време-то 
на кан Сулаби 700-727, свързва стокообмена между Китай, Индия, Сканди-
навия, Византия, Авария и франките. за строителство на крепости, кораби и 
охрана са създадени формирования, освободени от всякаква по-винност, ос-
вен войнската (анчийци). Анчийците са смес от българи, славя-ни (улучи), 
масагети (уруси) и скандинавски наемници. По време на войн-ската служба 
те нямали право да се женят, но затова пък получавали об-ширни владения 
от земя  /т. І, стр. 24/.

В 816г. Будим построява градовете Джир, Мен и Шамлин, възста-
новява и доизгражда градовете Галидж и урус. той се ползва с особеното 
доверие на урус Айдар, който го назначава за тархан на североизточните 
области, а неговото тарханство е именовано “Ак урус” за разлика от оста-
налата част на държавата, която вместо “АК” се именова “КАРА= ВЕЛИ-
КА=уРуС”. Будим наел 1000 анатишки германци, за които построил ук-ре-
пения град Калган и 5000 славяни от племето Кулаба. Айдар всячески по-
ощрявал дейността на своя болярин, защото Будим му изпращал десеторно 
по-голям данък  /т. І, стр.30/. загинал в 858г. в Галидж (Новгород) по вина 
на Халиб (Асколд-скандинавец) /т. І, стр.35/.

АС-ДЖИР
Син на Будим и внук на кан Крум
Първото сведение за него е от 840г. и е свързано с потушаване-

то на бунт на славяни и скандинавци в Галидж (Новгород). Бунтът е 
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предизвикан чрез подкуп от хазарския каган урус (821-840) и имал 
за цел овладя-ване на Северния търговски път. за изпълнението на 
тази стратегическа задача в Галидж е изпратен синът на каган урус-
чинавис. Синът на Бу-дим АС, командващ анчийското опълчение, из-
вършил поход в Галидж и без кръвопролития отново го подчинил на 
урус Айдар. АС никого не на- казал, но когато укрепеният град Джир 
отказал да му се подчини, той го завзел с пристъп. От тогава той е 
наречен  АС ДжИР /т. І, стр.33/.

След смъртта на кан урус Айдар, властта поема голямият му 
син кан Джилки (855-882). той бил склонен за приемане на мюсюл-
манството. По-малкият син на Айдар, Лачин (известен и под името 
Рюрик), бил ревностен привърженик на старата българска религия. 
това създало условия за междуособици в Киевско-Волжка България, 
които били използвани от Хазария, където също имало противопоста-
вящи се религиозни процеси. 

Властта в Хазария в 858г. е предадена от баща - Манас (840-
858) на син - Исхак (Аксак тимер 858-885) след убийството на бащата 
/т.І, стр.35/. убийството е извършено от хазари-юдеи, но са обвинени 
“КАРА” бъл-гарски  търговци, преминаващи през хазарската терито-
рия. Главен ръко-водител в изпълнителната власт на Хазария тогава 
бил Иляс (Бек=тархан = Велик княз). Баща му тамян е отровен от 
византийците. Иляс е служил на византийците в Константинопол, къ-
дето приел християнска религия. Отивайки на служба в Хазария, той 
приел мюсюлманската религия. Мю-сюлманите го обичали като свой, 
евреите виждали в него спасител, а привържениците на старата вяра 
- отец благодетел.

В 958 г. обединените войски на Иляс и Лачин (Рюрик) атакуват вой-
ските на кан Джилки. Принуждават го да се оттегли в укрепения гр. Каран-
джар. Въодушевени от успехите, те атакуват Киев. Междувременно чана-
вис проникнал в Галидж, организирал убийството на Будим и нападение с 
войски на Киев от север.

АС- ДжИР поел отбраната на Бащу (Киев). След злодейското убийс-
тво на неговия баща Будим, галиджийците пристигнали в БАЩу, столицата  
на КАРА (ВЕЛИКА) БъЛГАРИЯ едновременно с хазарите на Иляс и привър-
жениците на Лачин (Рюрик). АС-ДжИР затворил трите врати на укрепения 
град Киев  (Бащу), който под негова командване издържал две седмици очак-
вайки помощ от Кан Джилки. значителна част от жителите на столицата  се 
явили пред АС-ДжИР с молба да предаде града и Ас-Джир бил принуден да 
влезе в преговори с неприятеля. Двете страни се уговорили така -  Ас-Джир 
получава титул руски бек и управлява Киевската и уруска области като от-
делено от Кара България  княжество със столица Киев, под наблюдението 
на хазарския наместник Ас Халиб (Асколд). Киев плаща на Хазария данък и 
помага с войски. Хазарските войски се оттеглили в Батавил, където Иляс за 
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вид издигнал на кара-българския трон нов кан, покорния на хазарите Лачин, 
вместо сваления Джилки. така след метежа на Лачин (Рюрик) престанало 
да съществува единството на Кара-България /т. І, стр.35/. 

В 860г. Иляс заповядал на Ас-Джир и Асколд внезапно и безпощадно 
нападение срещу Константинопол. заповедта била изпълнена, но по-несли 
големи загуби. Ас-Джир приел християнска вяра заедно с някои влиятелни 
боляри. 

В 863г. в Киев избухнало въстание /т. І, стр.36/. Със своите войски кан 
Джилки завзел Батавил и Киев. Лачин (Рюрик) избягал в Хазария, Асколд 
избягал в Новгород, а Джир посрещнал Джилки с изявление за своята вяр-
ност към кана и разяснения на обстоятелствата за случилото се. Доволен от 
срещата с Джир, Джилки препотвърдил ранга и правомощия-та му и опре-
делил за свой посланик при него Микаил Бащу (син на Шамс) /т. І, стр.37/. 
Арйа услан, която живяла много години, разказвала на своя внук Джилки за 
прародителя тервел /т. І, стр.40/”. В 875г., когато вестта за гибел на всемогъ-
щия Иляс дошла до Киев, тайният слуга на кагана, Асколд (Ас-Халиб) убил 
АС ДжИР заедно с по-възрастния му син /т. І, стр. 41/.

Горепосочените извадки от сведенията за Българските летописи са 
свързани с изясняването на проблема за посещението на братята Кирил 
(Константин-Философ) и Методий в Хазария (860г.).

ДЖУН
Син на Ас-Джир, внук на Будим и правнук на кан Крум.
В 875г. Джун и Алмиш се спасяват от метежа на Асколд и органи-

зират контранастъпление срещу този узурпатор на Киев. Кан Джилки оп-
ределя Джун за пръв болярин и командващ анчийското опълчение. В кон-
транастъплението към Киев участват скандинавците Ерик и неговият син 
Салахби (Олег). В едно от сраженията (в Новгород) е пленен синът на Ас-
колд – Булат. Киев е завзет чрез преговори. Асколд е поканен да се подчи-
ни. той направил опит с меча си да убие Салахби. Но Джун бил нащрек и 
убил Асколд (Ас-Халиб) с копието, което грабнал от стоящия до него ан-
чиец. След това анчийците наричали Джун “Бата”, защото достойно наказал 
убиеца на своя баща (882г.), /т. І, стр. 44/. От 875г. Джун и Салахби (Олег) 
са съуправители на Киевската и Новгородската (Галидж) области. В 894 г. 
Алмиш напуска Киев, като топло се разделя с тях и им обещава своята под-
дръжка /т. І, стр. 47/. От 895 до 925г. Алмиш Джафар е кан на Волжка Бъл-
гария, в която за държавна религия е прието мюсюлманство-то. Сеид Якуб 
с думите на Михаил (син на Шамс) разказва, че майката на Айдар уРуСКА 
Арйа услан живяла сто и петдесет години и приспивала даже своя правнук 
Алмиш  /т. І, стр. 40/. 

В т. ІІІ, стр. 99 е представен фрагмент от писмото на Сахалаби (Олег) 
до кан Алмиш Джагфар: “…тук  (в Бащу = Киев) след вашето заминаване 
не остана нито един правовед и въобще знаещ арабска писмена грамотност. 
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Немалко са, обаче, умеещите да пишат по берсулски (Берсула = Добруджа 
и североизточните части на Дунавска България, вклю-чително и столицата 
Преслав ), а и Симеон е наш приятел”.

  Горепосочените извадки от сведенията за Българските летописи 
са свързани с проблема за определяне на датировката за началото на при-
ложението на писмената система на Кирилицата и нейното пренасяне 
като практическа писмена система в Киев и Новгород в края на ІХ в.

БОРИС
Син на Джун, внук на Ас-Джир, правнук на Будим, потомък на кан 

Крум. Борис бил женен за дъщерята на цар Симеон…и нееднократно пъту-
вал до Дунавска България /т. ІІІ, стр. 98/.

В 911г. синът на Асколд, Худ, завзел Киев, освободил държания под 
стража син на угор Лачин (Игор Рюруков) и пленил сина на Джун, Борис, 
който командвал анчийците. Пленен е и Джакин, син на Арбат и внук на кан 
Алмиш. 

Худ използвал Борис за преводач при своите набези в Азербейджан 
и Персия, а Джакин продал на хорземийски търговци. По време на едно 
от сраженията, на Борис се удала възможност да избяга от плен. Известно 
време той се скитал. за щастие, хората на Багдадския бек Насър, попад-нали 
на него. Бек Насър имал намерение да отиде при Алмиш още през 906г., а 
във 911 е назначен за “глава” на Великото Султанско Посолство,  което се 
подготвяло да замине в България. /т. І, стр.53/ …а след това те намерили 
Джакин. Худ по заповед на кан Алмиш Джагфар е обесен на дърво край река 
Шир,…а дървото и мястото получили название “Худ Имен” /т. І, стр.54/.

В 922г. Кан Алмиш Джагфар посрещнал Великото Султанско Посолство 
(изпратено в 921г. от Багдад, в състав от 5000 хора, 3000 коня, множество ка-
мили…секретар на посолството е Ахмед Ибн Фадлан) /т. ІІІ, стр. 27/.

Кан Алмиш срещнал  посолството много тържествено. Всички участ-
ници в посолството получиха награди. Много от тях останаха в България …
и положиха началото на известни български родове. Сред тях бяха Джакин 
(син на Арбат  и внук на Алмиш), Борис (син на Джун, внук на Ас-Джир, 
правнук на Будим и потомък на кан Крум) /т. І, стр. 57/. 

Горепосочените извадки от сведенията за Българските летописи са 
свъ-рзани с проблема за изясняване на лицето, пренесло писмената система 
на Кирилица от Дунавска България в Киевските и Новгородски региони на 
Киевско-Волжка България.

Приложението е съставено на основание «Български летописи - Джаг-
фар тарихи»,. т І, ІІ и ІІІ (1993,1994 и 1997г.), издадени в гр. Оренбург, Ру-
сия, под редакцията на Ф. Г. Нурутдинов, Р. Ш. Шарапов и др. 



186

Приложение II-17

СЛАВЯНИТЕ И БЪЛГАРИТЕ

Първите сведения за връзки и отношения между славяни и българи в 
“Българските летописи - Джагфар тарихи” са от времето на кан  Реан (тат-
ра-Банат, Мундо 505-520 г.) (внук на кан Атила): “…прославил се с удачни 
набези спрямо Рум (Византия), които извършил с подвластните му улчийци 
(славяни)…” /том, І, стр.15/.

Кан Аскал (Алвар, тубджак 563-593 г.) (Син на кан Сандилх и дядо на 
кан Кубрат)…воювал на страната на аварите с Рум (Византия) и подчинени-
те им улчийци (славяни). Аварите безпощадно убивали улчий-ците (славя-
ните), а българският владетел ги пощадил и извел двеста хиляди от тях от 
териториите на Византия в своите владения. тези български улчийци (сла-
вяни) започнали да ги наричат ”анчийци”, “окраинци”, т. е. охранители на 
границите, тъй като били заселени в северните граници на Кара (=Велика) 
България - в учули и Бури чай. Хаканът на аварите в началото се подразнил 
от това, но когато по заповед на Аскал (тубджак) те направили няколкосто-
тин лодки и с тях успешно сразили румците, той се успокоил и ги оставил в 
покой.” /том І, стр.16/.

По времето на кан Албури (593-602 г.) между аварите и българските  
улчийци (славяни)  в Галидж  възниква  конфликт. По този повод хаканът 
на Аварите поканил кан Албури за преговори и съществуват две версии 
за неговата смърт. Едната е, че аварите вероломно са убили Албури /том. 
І, стр.16/. Другата е, че случайно е загинал /том ІІІ, стр.96/. Неговият син 
Шамбат (брат на кан Кубрат) разбива аварите и на техните територии обра-
зува независимата държава Дулоба. за това му помогнали местните улчийци 
(славяни), а също и башкортите (ирански произход)…които били недоволни 
от управлението на аварския хакан   /том І, стр.17/.

От сведенията за кан Аспарух може да се прави заключение, че заедно 
със своите българи той е довел и известна част улчийци (славяни), т. е. те не 
са заварени на Балканския полуостров, а от него са доведени!

Кан Сулаби (700-727г.) подбира най-добрите между улчийците (сла-
вяните) и им възлага да изработват плавателни съдове, като ги наре-къл су-
баши /том І, стр.23/.

таркан Будим в 816 г. създава укрепения град Мен за 1000 улчий-ци 
(славяни) - войни, които осигурявали движението при пътуването на Будим 
в неговото наместничество, а своето тарханство той именувал “Ак урус”…
такива хиляди били събрани в Галидж (Новгород), Шамлин и Джир… Бу-
дим наел  хиляда антишки германци и пет хиляди байлакски улчийци (сла-
вяни) от племето кулбак. Кулбакците държал при себе си, а за антишците 
построил крепост Калган на река Кара-тун /том І, стр.30/.
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Прави впечатление, че в българските летописи терминът “СЛАВЯ-
НИ” не е известен. те се споменават чрез термина ”уЛчИЙцИ”. Като първо 
доказателство за споменаване на славяните акад. Державин сочи Херодот 
(V в. пр.н.е.), неговият термин “Будини” и тяхното местоположе-ние в райо-
на на среден Днепър и горния Дон. това съвпада с тарханството на Будим. 
Разликата във времето обаче е повече от 1300 години. (Прило-жение ІІ-16 
- Будим, неговите наследници и участието им в управлението на Киевско-
Волжка България). В средата на ІХ в. наследниците на кан  урус Айдар 
(805-855г., от род ДуЛО) се разделят по религии, кан Джилки (855-882г.) 
и неговият брат Лачин (Рюрик), намерил покровителство в Хазария (каган 
Манас и бег Иляс), а в следващите поколения Алмиш Джагфар (895-925) и 
угор Лачин (Игор Рюрюков, 921-945), се разделят и по териториални владе-
ния. (Приложение І-9 -  Дунавска България, Волжка България и Киевското 
княжество в периода ІХ-ХІІІ в.).

В “Пътешествие до Волжка България 921-922г.” Ибн Фадлан е из-
ползвал подзаглавие “При славяните” и описва срещата си с българския   кан 
Алмиш (895-925). това подсказва, че се касае за фалшифициран материал. 
Фотокопие от оригинала на този матерал е предадено през 1935г. от иранс-
кото правителство на Академията на науките на СССР.

В 1601 г. е издадена книгата на Мавро урбини “СЛАВИ”. Император 
Петър І проявява особен интерес към нея и по негово лично указание тя 
е преведена на руски език и издадена в 1722 г. В нея накратко е казано: 
СЛАВЯНСКИЯт НАРОД е владеел Азия, Африка и Европа. В частност - 
Франция, Англия, Испания, Италия, Гърция, Балканите и Македония, или-
рическите земи, Балтийското крайбрежие и др. От СЛАВЯНИтЕ са произ-
лезли много европейски народи - бургунди, шведи, фини, готи, ала-ни, даки, 
нормани, траки, авари, британци и др.  Очертавайки границите на руското 
царство, Орбини съобщава за неговата северна провинция Югра и описва 
как росияните под ръководството на Атила завоювали много страни в Евро-
па. Оригиналът на книгата на Мавро урбини не е запазен. По наше мнение, 
това е началото на СЛАВЯНСКАтА ХИПОтЕзА. Сравнителният анализ на 
някои факти от българските летописи  “Джагфар тарихи” (ХІІ в.) и руският 
вариант на Мавро урбини (ХVІІІ в.) доказва обсебване на части от българ-
ската история и приписването й на “сла-вяните и руския народ”! Фалшифи-
кацията е дотолкова излязла извън историческите факти, че е превърната в 
абсурд. това, разбира се, съвсем не пречи на някои съвременни автори, като 
Носовски и Фоменко, да представят нови, още по абсурдни модификации 
на по-старата фалшификация (Г. В. Носовски, А. т. Фоменко, “Библейская 
Рус”, М., 1998 г.). 

Кой е всъщност Мавро урбини? В “Советский енциклопедический 
словарь”, М.,1984 г., стр.931/, за него се казва, че той е далматинец, т.е. сла-
вянин и “родоначалник на югославската историческа наука”!
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за основоположници в изследванията на славянството обикновено се 
сочат Добровски, Шафарик, Погодин и др. В края на ХVІІІ и началото на 
ХІХ в. те са основатели на т.н. славянофилско движение. В 1835 г. им-пе-
ратор Николай І основал катедри за славяноведение в Петербург, Мос-ква, 
Казан и Харков. Славянофилството придобива и политически обеди-нения 
и действия, свързани с национални интереси и въздействия върху европейс-
ката дипломация. След поредица събори и срещи в различни страни, в 1903-
1904 г., славянофилството се реформира в неославистко, “всеславянско 
движение”, в което участват и публицисти и писатели, които прокламират 
високо славянско единство, култура и расова мощ и включват в програмата 
си обединението на славяните да създаде преграда за натиска на германизма 
(Германия и Австрия). за тази идеология в 1909 г. австрийското правителст-
во води процес за държавна измяна и осъжда 53 души на различни срокове 
затвор. 

Постепенно така организираното “всеславянско движение” се пре-
връща във великоруски политически, империалистически инструмент, кой-
то например обсъжда въпроса за подобряване връзките на славяните в Ма-
кедония със Стара Сърбия, но не може да реши въпроса за възстановя-ване 
изучаването на полския език в полските училища и университети, където 
руският език е задължителен. задължителен е също и в селските и градски 
учреждения на поляците, както и в съдилищата, като се провежда насилст-
вена русификация и насаждане на казионен национализъм. (Събор на сла-
вянските организаций, май,1905 г., Петербург и Москва).

В периода 1919-1939 г. славянската хипотеза придобива нова осно-ва, 
свързана с учението на Маркс, Енгелс, Ленин и Сталин, т.е. основопо-лож-
ниците на научния комунизъм. От Русия - тюрма на народите (К.М. и Ф.Е.), 
тя трябва  да стане водач към…светлото бъдеще.

Сякаш странно звучи в заглавието си книгата на Отец Пайсий “ИС-
тОРИЯ СЛАВЯНО-БОЛГАРСКАЯ”, както и в заглавието си, книгата на 
Спиридон Иеросхимонах, “ИСтОРИЯ ВО КРАтцЕ О БОЛГАРСКОМ НА-
РОДЕ СЛАВЕНСКОМ”. При нашия внимателен графичен преглед на вто-
рата книга на титулната страница като заглавен текст на книгата от-крихме 
“ИСтОРИЯ ВО КРАтцЕ БъЛГАРСКА”

заглавие на книгата в оригинал

там липсва обаче една стара българска падежна форма, която все 
още се използва в най-славянската страна: “…БолгарскОМ НАРОДЕ СЛА-
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ВЕНСКОМ”, т.е. налице е ФАЛШИФИКАцИЯ. Редно е и е основателно да 
бъде зададен въпросът: Кой си е позволил такова изменение на оригиналния 
графичен вид и смислово значение на автора?

заглавие на книгата в нейното издание от 2000 г., изд. Луна, Габрово.
за един от най-старите български писмени документи обикновено 

се приема “О КъНИГъІ “ на черноризец Храбър. Оригиналът все още ос-
тава неоткрит. Предполага се, че е от ІХ в. Известни са около 70 преписа от 
периода ХІV-ХVІІІ в. В почти всички преписи фигурира терминът “СЛО-
ВЕНЕ”, само два от тях правят изключение - в единия терминът “СЛОВЕ-
НЕ И чЕСИ”, а в другия ”БъЛГАРИ”, което от почти всички изследователи 
(славяноведи) се представя като грешка на преписвача на ръкописа!

Ако се приеме, че Мавро урбини (1601г.) е основоположникът на 
СЛАВЯНСКАтА ХИПОтЕзА зА ВЕЛИчИЕтО НА СЛАВЯНИтЕ бихме 
могли да направим равносметка за дълговековната защита на ВЕЛИчИЕ-
тО НА ФАЛШИФИКАцИЯтА! тържеството на фалшификацията в про-
дължение на повече от чЕтИРИ ВЕКА продължава и досега!

В българските летописи, от изпепелените останки на последна-та 
българска столица Казан, унищожена от Иван Василевич ІV Грозни, опи-
саните факти за БъЛГАРИтЕ и много други народи, включително и СЛАВЯ-
НИтЕ, изглеждат различно. На добрината и покровителството на българите 
спрямо славяните, вместо да отвърнат с благодарност, тЕ, В ПРОДъЛжЕ-
НИЕ НА ПОчтИ ПЕт ВЕКА, СА БЕзчЕСтНИ както към своите покрови-
тели, създатели на държавност и култура, така и към предците си.
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Приложение II-18

СЛАВЯНИ
ВРЕМЕ НА ПРОИЗХОД И ЗНАЧЕНИЕ НА ТЕРМИНА “СЛАВЯНИ”

В нашия критичен анализ “СЛАВЯНИ И БъЛГАРИ” (Приложение ІІ-
17) установихме, че понятието “СЛАВЯНИ” не е било известно като тер-
мин на старите българи. те са ги назовавали “уЛучИ”. Сходен е терминът 
“СуЛИчИ”, който споменава Н. М. Карамзин (1815г.) и ги определя като 
племенни групи, обитаващи региона на средното течение на река Днепър. 
/том І, гл.VІІ, стр.108. История государства всерусийского. М., 1988/. Схо-
ден термин, който употребявя акад. Н.С. Державин е “уЛИчИ”. /Произход 
на Руския народ, С.,1945, стр.36/. Привеждайки данни от археологически 
изследвания има приблизително съвпадение на региона, т.е. средното тече-
ние и устието на р. Днепър: ”това е същата оная територия …на скитите”. 
И в трите случая се касае за ясно различима племенна група с наследствени 
родови белези. 

При извършения от нас внимателен географически и графически 
преглед на картите, представени от Карамзин и Державин, единственият 
сходен термин с думата “СЛАВЯНИ” е отразен в картата “Россiи ІХ века с 
окрестными странами”.  това е територията около Новгород и езерото Ил-
мен. терминът, употребен от Карамзин /или неговите преиздатели, том І, 
гл.VІІ, стр.108, М., 1988/ е “СЛАВЯНЕ”. 

Според  българските летописи в този регион таркан  Будим, в 816 г., 
съгласувано с волята на кан урус Айдар (805-855),  не само е възстановил 
унищожения по волята на  кан АЙАР (727-759) Галидж (Новгород), но съз-
дал и новите укрепени градове Джир, Мен и Шамлин. (Приложение ІІ-16 
- Будим, неговите наследници и участието им в управлението на Киевско-
Волжка България). “МЕН бил назован така, защото там се събирали хиляда 
балински улчийци-войни за обезпечаване на придвижването на Будим в не-
говото наместничество, а своето тарханство той го именувал  “Ак урус”, за 
разлика от уруските области в Кара-България…Будим, недоверявайки се на 
балинците, наел хиляда антишки алманци и пет хиляди байлакски улчийци 
от племето кулбак. Кулбаците той държал близо до себе се, а за антишците 
построил крепостта Калган  до река Кара-тун” /том І, стр. 30/. 

От българските летописи  и другите исторически извори, стигаме до 
извода, че терминът “СЛАВЯНЕ,” нанесен върху картата на Карамзин в ІХ 
в., не е съществувал. Неубедителни са опитите за връзка на термина “СКО-
ЛОтИ”, наименование на скитите в някои стари автори от VІІІ-ІІ в. пр. н. е., 
с термините “СКЛОВЕН” и “СЛАВЯНИ” /акад. Н. С. Державин, Произход 
на руския народ, стр. 14/. И в същия автор, на стр. 28, вмененият на Херо-
дот термин “БуДИНИ”, сиреч “РуСКИ СЛАВЯНИ”, е опит за смехотворна 
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фалшификация. Между древния Херодот и тар кан  Будим, както и негови-
те охранители, улучи-будими, има разлика във времето около 1300 години. 
Маркираната от Карамзин област с термина “СЛАВЯНЕ” и сега носи следи-
те от строителя на укрепения град Мен, тар кан  Будим, сина на  кан  Крум 
(802-814). това е наименованието на езерото, до което е бил построен този 
град, и което и до сега носи името ИЛ (провинция) МЕН.

Проследявайки родословието на  кан  Бат Баян (665-683) (Приложение 
І-8 - Династически връзки между Дунавска България, Киевско-Волжка Бъл-
гария и Хазария...), както и настъпилото религиозно и държавно разделение 
в средата на ІХ в. (Приложение І-10 -  Разделението на държавата на Бат 
Баян и наследниците му от род ДуЛО след кан урус Айдар) откриваме мно-
жество имена на владетели с окончание “СЛАВ” (Приложение І-11 - Имена 
на българските владетели от рода ДуЛО с окончание “СЛАВ”). 

Става дума за християнския клон на рода ДуЛО, който образува т.н. 
РуСИЯ, водеща наименованието си от праотеца уРуС Айдар (805-855). В 
1552 г. християнският клон на рода ДуЛО унищожава държавата на мюсюл-
манския клон на рода ДуЛО, като след кървави сражения превзема неговата 
столица Казан, а след това и сибирските територии. В съвременната истори-
ография това е представено като война срещу лошите татари, турци и т.н., а 
не като убийството на Авел от неговия брат Каин.

В 1606г. Мавро урбини, архимандрид на Рагуза, издава на италиански 
език книгата “Origine de gli SLAVI & progreffo dell Imperio loro”, което озна-
чава “Произход на СЛАВИте и прогрес на тяхната империя”. На император 
Петър І книгата направила дълбоко впечатление и той разпоредил да бъде 
преведена и издадена в 1722 г. В титулната страница е направено следното из-
менение: ”ІСтОРІОГРАФІА, ПОчАтІЕ ИМЕНЕ, СЛАВЬІ И РАзШИРЕНІЯ 
НАРОДА СЛАВЯНСКОГО… И ИХЬ цАРЕИ И ВЛАДЕтЕЛСИ ПОД МНО-
ГИ ИМЕНАМИ И СО МНОГІМИ цАРСтВІАМИ, КОРОЛЕВСтВАМИ И 
ПРОВІНцІАМИ” 

КОИ СА “SLAVI” СПОРЕД МАВРО уРБИНИ И КОИ СА ”НАРОДА 
СЛАВЯНСКОГО” СПОРЕД ПЕтъР ВЕЛИКИ? зА КОЙ НАРОД СтАВА 
ВъПРОС?

Поради липса на оригинала от 1606г. и вземайки под внимание рус-
кия коментар на книгата от 1722г. /Г. В. Носовский, А. т. Фоменко, Биб-лей-
ская Русь, том І, стр.181-202, М., 1998/. “Народ озлобявал с оръжието си 
едва ли не всичките народи на вселената - владеел Азия и Африка, били се 
с египтяни и великия Александър, покорявали Гърция, Македония илири-
ческата земя, завладяли Моравия, Шльонската земя, чешко, Полско и бре-
говете на морето Балтийско, дошел в Италия, където много време во-ювал 
срещу римляните…Владеел Франция и Англия и установил държа-венство 
в Испания; овладял най-добрите провинции в Европа...” 
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Маркирането на гореспоменатите територии и споменаването на Ати-
ла, налагат да изясним има ли български владетели, отговарящи на това 
описание.

БуРДжАН (683-633г. пр.н.е.), …разбил кимерийците…направил опит 
да възстанови българската държава в региона на древен Шумер. 

АСПАРИК (558-530г. пр.н.е.) воювал срещу персийския цар Кир. 
КуНДуз (530-494г. пр.н.е.) воювал срещу персийския цар Дарий. 
МОСХА (494-488г. пр.н.е.) воювал срещу Персия. 
БОЯР (ІVв. пр.н.е.) извършил нападение в Македония и разгромил 

столицата Пела. 
Ат (380-338) воювал срещу Филип Македонски. 
БАЛАМИР (339-320г. пр.н.е.) воювал в подкрепа на Александър Ма-

кедонски. В променен вид (БАЛАКъР) името му е отразено в историята на 
Квинт Курций Руф (І в.сл. н.е.). 

СИГЕР КАН , АЛБуГА (339-310г. пр.н.е.), брат на Баламир, воювал 
срещу Александър Македонски. 

КАШАН (около ІІ в.пр.н.е.) (майка му била масагетска принцеса), за-
воювал част от Индия, на запад разгромил Даките и на юг селевкидите. 

АЛАН (140-107г. пр.н.е.) воювал срещу Понтийското царство. 
БЕРШуД, КОтРАГ (65-21г. пр.н.е.) воювал срещу римската транс-

гресия в региона на Кавказ. 
ШАДА БАНАт (около 153г. от н.е.) извършил с част от своите хора 

преход от Бактрия до Кавказ. 
БАРАНДжАР (235-271г.) разбил войските на император Деций 

(251г.). 
БАЛАМБЕР, ЩЕК-АЛП (363-378) осъществил преход от Бактрия на 

запад с верните му хора - българи, хуни и масагети. Осъществил дър-жавни 
и военни реформи. Разгромил Готите (375г. при р.Волга). 

АЛП-БИЙ, АРБАт (378-402) разгромил император Валент при Ад-
рианопол (378г.). 

АтИЛА, тОХОЛ (434-453) разгромил централна Европа и стигнал до 
Константинопол и до Рим. Неговите войски са стигнали до Испания и Се-
верна Африка, а синът му ИРНИК, ЕРНАХ (463-489) затвърдил Евро-ази-
атските владения. 

АуДАН (463-532) воювал с иранския шах Пероз, арменците и Ви-зан-
тия. 

МАСГут (489-505) воювал с Византия, завзел Македония и изгра-
дил гр. Бичин (Видин). 

РЕАН, тАтРА БАНАт, МуНДО (505-520) воювал с Византия. 
БОЛГАР (520-522), получавал данък от Персия и Византия. 
зАБЕР КАН , КОтРАГ (531-563) воювал с Византия и франките. 
БОЯН,САНДИЛХ (535-590) воювал с Византия и франките. 
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АСКАЛ (563-593) воювал срещу Византия. 
АЛБуРИ (593-602) воювал срещу Византия. 
ШАМБАт (622-655), брат на Кубрат, завладял аварите, образувал не-

зависима държава Дулоба (Само) и воювал срещу франките. 
тЕРВЕЛ (692-719) и СуЛАБИ (700-727) воювали срещу арабите. 
КРуМ (802-814) воювал срещу Византия и срещу франките. 
уРуС АЙДАР (805-855) воювал срещу родствените хазари и Каган 

уРуС. Синовете на урус Айдар: ДжИЛКИ и ЛАчИН водели помежду си 
(858г.) ожесточена война с повече от 100-хилядна армия “обкована в же-
лязо”. Джилки защитавал мюсюлманската вяра, а Лачин защитавал религия-
та на старите българи - тангризма. Неговият внук, угор Борис, унищожил 
столицата ПреСЛАВ и държавата на цар Симеон Велики и приел като окон-
чание на своето име ”СЛАВ”. И следват ”СЛАВ” след “СЛАВ”от ХРИС-
тИЯНСКИЯ РОД ДуЛО (Приложение І-11 - Имена на български владетели 
от рода ДуЛО с окончание “СЛАВ”). Неговият клон от род ДуЛО, унищо-
жил мюсюлманския клон от род ДуЛО в 1552г. 

Ето това е история за чудо и за приказ, която трогва и впечатлява в 
1606 г. Мавро урбини. Император Петър І Велики обаче вменява това зна-
чение на подведомствения си народ, който като произход има сложен със-
тав - българи, хуни, масагети (уруси), скандинавци, германи, улучи, тюрки 
и др. и ги въвежда в общото понятие  “НАРОДА СЛАВЯНСКОГО”.

На основание на горепредставените сведения правим следните зак-
лючения:

1. терминът “СЛАВЯНИ” има късен (след 1606-1722г.) произход!
2. Корените на този термин имат български произход и могат да бъ-

дат датирани в края на ІХ век. това е свързано с решението на българския 
народен събор, който е ПОСтАНОВИЛ :… снемане на отговорността  за 
държавната власт от Владимир, син на Борис-Михаил… предаване на дър-
жавната отговорност на Симеон, син на Борис-Михаил… приместване на 
столицата, както и нейното наименование “ПРЕСЛАВ”.

3. В периода 1605-1722 г. потомците и държавата на кан Аспарух са 
под турско робство. Потомците на  кан  Бат Баян са в междуособици и рели-
гиозни противоречия. Мюсюлманският клон на рода ДуЛО е унищожен от 
християнския клон в 1552г. В християнския клон на рода ДуЛО, за разлика 
от мюсюлманския клон и за “СЛАВА” се редуват стотици имена с оконча-
ние “СЛАВ” това няма нищо общо с названието на народа им, за-щото в 
очите на съседните народи терминът “СЛАВИ” означава РОБИ!

4. В периода Х-ХІІ в. разпространението на термина “СЛАВЯНИ” е 
принос преди всичко на Източноправославното християнство.
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Приложение II-19

КИРИЛИцАТА, ГЛАГОЛИцАТА И СЛАВЯНИТЕ

Реформата на писмените знаци на старите българи е пряко свърза-на 
с промяната на религията им. В старата религия и закон, които частич-но са 
оцелели… вероятно е имало и клауза за свещените знаци, както и съответна 
санкция за своеволие или изменение. (Вж.: Религията на стари-те бълга-
ри). това е все още неизследван проблем. засега бихме могли да отбележим 
сходството между египетския Бог “тот”, дарител на писмеността на старите 
египтяни и “торе”, Алп = Бог, установител на мироглед и закон, т.е. дарите-
ля на духовната, и законова Конституция на старите българи. 

Най-рано промяна на писмената система се осъществява (840г.)  в 
държавата на кан урус Айдар (805-855). (Приложение І-14 - Сведения за 
Микаил Шамс) ”...той завършил започнатия от баща му превод на цЯЛА-
тА ОФИцИАЛНА КНИжНИНА със старите български знаци “КуНИГ” на 
арабско писмо, но хазарите, анчийците, балинците и неверниците меж-ду 
кара-българите продължавали да използват “КуНИГАМИ”.

 това обяснява текста в житието на Кирил и Методий, в който се казва, 
че при престоя им в Хазария (860г.) братята са намерили  “…еван-гелие и 
псалтир, написани с рошки букви…”, т.е. със старите български писмени 
знаци. терминът “РОШКИ” от този период следва да се разглежда свързано 
с имената на кан урус Айдар и каган урус (Приложение ІІ-11 -  терминът 
“урус” и връзката му с имена на български владетели от рода ДуЛО). 

В 894г. Салахби (Олег), съуправител с Джун на Киевската и Новго-
родската области, отправя писмо до кан Алмиш със следния текст:”...туК 
(В БАЩу=КИЕВ), СЛЕД ВАШЕтО зАМИНАВАНЕ НЕ ОСтАНА НИтО 
ЕДИН ПРАВОВЕД И ВъОБЩЕ зНАЕЩ АРАБСКА ПИСМЕНА ГРА-МОт-
НОСт. НЕМАЛКО СА, ОБАчЕ, уМЕЕЩИтЕ ДА ПИШАт ПО БЕР-СуЛ-
СКИ (БЕРСуЛА=ДОБРуДжА И СЕВЕРОИзтОчНИтЕ чАСтИ НА Ду-
НАВСКА БъЛГАРИЯ, ВКЛЮчИтЕЛНО И СтОЛИцАтА ПРЕСЛАВ), А И 
СИМЕОН Е НАШ ПРИЯтЕЛ”. /”Български летописи - Джагфар тари-хи”, 
том ІІІ, стр. 99/. 

така КИРИЛИцАтА, която е създадена като реформа на старата пис-
мена система в 855г. и утвърдена като държавна писмена система в Дунав-
ска България на ОБЩОДъРжАВЕН СъБОР в 893 г. преминава (894г.) като 
официална писмена система на областите Киев и Новгород, т.е. тарханство-
то на Будим, определено още в 816г., с термина “АК уРуС” (Приложение 
ІІ-16 - Будим, неговите наследници и участието им в управлението на Киев-
ско-Волжка България). 

В 1910 г. Николай Рьорих прави първите археологически изследвания 
на Новгород, от които обаче няма запазени отчети, чертежи и публи-кации. 
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защо? Впоследствие там са открити така наречените “грамоти” със знаци 
от Кирилицата, нанесени върху специално обработени кори от брест. таки-
ва “грамоти” са открити и при археологически разкопки в украйна, Псков, 
Смоленск, Витебск и др. 

Най-старият надпис на Кирилица, намерен при разкопки в Новго-род, 
е върху предмет от дърво и е датиран от ХІ век. /В. Л. Янин, Новгоро-дские 
бересттяные грамоты. Российская Археология, 1966, бр. 3/.

за Глаголицата вече изяснихме, че е втората по време (861-862) азбу-
ка, създадена от братята Кирил и Методий (Вж.: О кънигы). Със-тои се от 
44 знака (таблица №8, стр.85), чиято основна конструкция е от писмената 
система на старите българи. (таблица №1, стр.18). Като отличителни белези 
в графичния дизайн на тази модифицирана система, Константин Философ 
сътворява следното: освен че намалява броя на знаците (по отношение на 
Кирилицата), и разменя някои от ползваните знаци от писмената система на 
старите българи. Прави и допълнение към основната им конструкция, като 
добавя специфични кръгови елементи. зоната за приложение на тази писме-
на система са северозападните и югозападните покрайнини на българската 
държава, където тя граничи с наследниците на Карл Велики и неговия син, 
Лудвиг Благочестиви, т.е. териториите и населението на Лудвиг Германски 
и на брат му Карл (Плешиви). И с двамата братя Борис е сключил договори. 
Доказателството е, че именно в тази зона са най-многобройните останки от 
стари ръкописи на Глаголица, които са открити в днешните територии на: 
чехия, Словакия, унгария, Сърбия, Хърватско и Словения. тук би следвало 
да се отбележи, че в средата на ІХ в. това са били територии със смесено 
население - българи, авари, франки, германци, славяни и др. В нашето изс-
ледване (Вж.: кан Борис - критичен анализ) установихме принципа за “наз-
начение” на полунезависими владетели в отделните региони в западните 
покрайнини на българската държава (Мутимир да управлява сърбите, а Бра-
нимир - хърватите). Вероятно подобен принцип е приложен и при първия 
договор между Борис и Лудвиг Немски, при който са снети от наследствена 
власт аварските фамилии и са поставени на власт привържениците и фами-
лията на Ростислав, т.е. “словени”. 

Аварите, освен че столетия наред са агресивни към франките и гер-
маните, но са били и безпощадни към славяните = ”словени”= улучи. (При-
ложение ІІ-17 - Славяните и българите). 

Горецитираните етнически групировки от средата на ІХ в. не бива да 
си ги представяме като безразборна смесица. Напротив, като някакво да-
лечно ехо от тази историческа действителност са Новелите (Описания-та) 
на Волтер. Изводите и заключенията, които биха могли да се направят от 
старите сведения, отразени като ехо в тези творби на Волтер, са, че горе-
споменатите етнически общности са селищно и териториално разделени. те 
отбраняват своите етнически и поземлени права. те са подчинени на Владе-
теля на българите, т.е. на кан Борис.
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В 852г., освен официално упълномощените (българи) представите-ли 
на кан Борис, се е появила и делегация на славяните, с молба за застъп-ни-
чество и подкрепа от Лудвиг Немски, който: “…разглеждал съдебни дела…” 
защитата и управленческата роля на славяните в този регион на българската 
държава е засилен. Остава неизвестно или грубо фалшифици-рано, кои от 
двамата владетели - император Михаил ІІІ или кан Борис-Михаил е изразил 
повелята си за мисията на братята Кирил и Методий във Великоморавия, т.е. 
в западните покрайнини на българската държава? 

Съгласно договорите между кан Борис-Михаил, крал Лудвиг Нем-ски 
(848 и 852 г.) и брат му, крал Карл Плешиви (853г.), там е следвало да се ус-
танови християнска вяра. Подобна е и политическата цел на договора меж-
ду кан Борис-Михаил и императрица теодора, сключен в 845 г. 

Главният проблем на българския владетел е вътрешната съпротива в 
държавата за отказ от старата и приемането на новата религия. това на-лага 
в северозападните покрайнини да се извърши промяна на наместническата 
власт, като е отнета от аварските родове и е възложена на словени - Ростис-
лав Моравски (848-870г.) и Коцел Блатенски (861-870г.). 

Подобна промяна на властта кан Борис-Михаил прави и в югоза-
падните области, където за Сърбия определя за управител Мутимир, а за 
Хърватия - Бранимир. Кой е натоварен с покръстителска мисия и отговор-
ност в западните покрайни на българската държава - Братята Кирил и Ме-
тодий, които са от родословието на Кубар, брата на Аспарух (Вж.: Родо-
словното наследие на Кубар). 

техният дядо, кан Сабин (764-765г.), е бил принуден да избяга в Конс-
тантинопол с ”близките си хора”, защото е обвинен в “ИзМЯНА” на българ-
ската държава и старата религия на българите. Според тогава дей-стващия 
закон както кан Сабин, така и близките му родственици, подлежат на екзе-
куция. (Вж.: Религията на Старите Българи). Има основание да се мисли, 
че мисията на двамата братя е съгласуван акт между българска-та държава, 
Византия и западните владетели Лудвиг Немски и Карл Пле-шиви. за из-
пълнението на тази задача братята Кирил и Методий съставят втората азбу-
ка (861-862г.), Глаголицата, предназначена за “СЛОВЕНЕтЕ”, в смисъла на 
гореспоменатите политически областни промени в бъл-гарската държава. 

Не бива обаче да се изключва фактът, че цел на тази мисия е по-кръс-
тване в християнство и на аварите, които са имали ожесточено отношение 
както към славяните, така и към франките и са били част от българ-ската 
държава. Косвено свидетелство за това е и фактът, че в 895г., когато след 
споразумение с участието на Борис-Михаил, сина на кан Алмиш – тангрис-
та Арбат, със своите българи и маджари заема области в западните покрай-
нини, а там аварите го провъзгласяват за кан Освободител, и възстановяват 
старата тангристка религия. 
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От гореописаната временна политическа ситуация във втората по-ло-
вина на ІХ век, която свързва “ГЛАГОЛИцАтА със СЛОВЕНЕтЕ”, впос-
ледствие възникват поредица спекулации: Мавро урбини, Петър І Велики, 
християнското войнство на Източноправославната църква и славя-нофилст-
вото, в периода ХVІІІ-ХХ в., упорито и системно фалшифицират историята 
на българите като си служат с подмяна на термините и стъпка по стъпка…за 
общоприети исторически понятия установяват: “славянска писменост…на 
славянски език”.

за изходната основа на писмените знаци в Кирилицата и Глаголи-цата 
ние представяме доказателства, че са български и имат древен произход 
(таблица №1, стр. 18; таблица № 7, стр.84; таблица №8, стр. 85).

Езикът на Светите писания, както на Кирилица, така и на Глаголи-ца, 
е извън обсега на настоящето изследване, но от съвременните славя-нофили 
(Приложение ІІ-17 - Славяните и българите) би следвало да се вземат под 
внимание становищата по този въпрос на:

1. Добровски (1783г.): “...ако ли Методий и Кирил, най-много и на-
пред са се трудили за чесите и моравците, то как и защо са превели, тия 
зарад тях Светите писания, не на тяхното, а на съвсем чуждо, българско 
наречие...”.

2. Юрий Венелин (1830г.- 1853г.):  “... от де се взе у нас този чужд 
не руски език, който от времето на Нестор, с такова мъчителство при-
тесняваше русите..., който и сега владее в църквите не само в Руската им-
перия, но и в Галиция, североизточна Унгария (маджарите не са славяни) 
(стр.63)... и така Кирил и Методий преведоха Светите писания  несъмнен-
но на БъЛГАРСКИ цъРКОВеН еЗИК, който се употребява сега в Русия, 
Унгария, Сърбия, Далмация и в истинската България... езикът български, 
който в другите страни е мъртъв, но е жив и народен още и до сега в 
България”  /стр.71. Ю. В., Критически издирвания за историята българска. 
земун.1853г./.
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Приложение II-20

СЪДБАТА НА БЪЛГАРИТЕ И ИСТОРИОГРАФИЯТА НА РУСИЯ
Поглед към “ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА РОССИЙСКОГО”  Н. М. КАРАМЗИН

Санкт Петербург, 1842, Москва,1988 г.

В предисловието на Д. Лихачов в изданието на Н. М. Карамзин от 
1998 г., стр.5, е казано: “...Историята на Карамзин привлича читатели от 
много поколения… Драматичните събития в нея се редуват с патриотични 
радости.” 

Първото издание е в 1815г., по волята на император Александър Пав-
лович. В обръщението на автора към императора е казано: “...Врагът е изт-
ребен, Европа е свободна…Историята на народа принадлежи на царя.” 

Като представя източниците за руската история, авторът споменава 
за най-древните:  ”…за Летописите и за доведения от “царица Анна”, най-
древен летописец Йоаким, който е и първи Епископ на Новгород. Св.Вла- 
димир се е покръстил не в Херсон, а в България… царица Анна, съпруга-та 
на Св. Владимир, не е гъркиня, а е българка…” 

Издателите на тази “ИСтОРИЯ” очевидно компилират и фалшифи-
цират. Доведеният от царица Анна отец Йоаким е около 100 години пре-
ди черноризец и монах Нестор. Обявявайки това за недостоверно, авторът 
(1815) и издателите (1988), затвърждават хипотезата, че съпругата на Св. 
Владимир, Анна, е византийка и е сестра на император Василий и импера-
тор Константин /т. І, стр.131/:  ”…Императорите забравили обикновената 
надменност на гърците и презрението към езичниците. Василий и Констан-
тин, надявайки се на силния княз Россiйского и за да спасят трона и вене-
ца… в залог на доверие и дружба, му изпратили своята сестра Анна… Вла-
димир се отказал от своите завоевания, изградил в Херсон църква, върнал 
целия град на царете гръцки, като благодарност за ръката на сестра им…”

Има обаче историографически проблем: 
1. “царица Анна” носи български титул на държавна власт, устано-

вен от цар Симеон (893-927г.). 
2. “царица Анна” носи със себе си българското Евангелие, кое-то 

внучката й кралица Анна Киевска отнася при франките (Българско Еван-
гелие, преведено и написано на Кирилица 1025 г.). Евангелието е свещена 
реликва, предадена от нейната баба Анна.  това е втори случай за сродяване 
на род ДуЛО с франките (род КАПЕтИНГИ). тук следва да отбележим, че 
първото сродяване на род Дуло с франките е по времето на  кан Бледа (434-
445г.). След като остава вдовица, кралицата на франките, Анна, поема 
държавната отговорност, а след нея поколения  следващи френски крале 
са произнасяли клетвата си, полагайки ръка върху донесеното от АННА, 
СВЕТО БЪЛГАРСКО ЕВАНГЕЛИЕ НА КИРИЛИцА. 
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В “Библейская Русь” /Г. В. Носовский и А. т. Фоменко, том І и ІІ, М, 
1998г./, освен че изясняват технологията на фалшификацията на динас-ти-
ята Романови, те с основание анализират редица координирано проме-нени 
исторически факти, които в Гърция, Рим, Европа, Скандинавия и Британия  
“…КАтО ОБЩОЕВРОПЕЙСКА ПРОГРАМА” /том І, стр. 669/ ФАЛШИ-
ФИцИРАТ ИСТОРИЯТА!  

Какво казва Карамзин за началото на историята на Государства 
Россiйского: “Началото на Росийската история… представлява безп-
римерен случай: Славяните доброволно унищожават своето древ-но 
народно управление и искат господари от варягите, които били техни 
неприятели (862г.).” /том І, стр. 67/. 

Нашето сравнение с историческите факти в “Български летописи - 
Джагфар тарихи” показва, че тук става дума за една наистина безпримерна 
фалшификация на българската, на руската и на европейската история! 
След обширната пледоария на Карамзин за физическия и нравствен харак-
тер на древните славяни /том І, гл. ІІІ, стр. 31 до стр. 67/ той “разчиства” за 
тях достатъчно обширен Евро-Азийски терен, като съобщава:  “ …хуни-
те, угрите, българите, аварите, тюрките и всички те изчезнали в Ев-
ропа…” /т. І, стр. 88/. И сега на картите във всички руски издания там е 
означено безкрайното море на славянските народи  /История на средните 
векове, под редакцията на акад. С. Д. Сказкина, том І, стр. 161, С. 1977/. Или 
още повече, опита за нова реставрация на старата ”ПРИКАзКА = СКАз-
КА”, фалшифицирана под маската на произведението на Мавро урбини за 
славяните, където се казва: “...славянският народ владеел Азия, Африка и 
Европа… в частност, Франция, Англия, Испания, Италия, Гърция, Балкани-
те - Македония, илирическите земи, Балтийското крайбрежие… от славяни-
те са произлезли много народи… бургунди, шведи, фини, готи, алани, даки, 
нормани, траки, британци, авари и др. /том І, стр. 186. Н. Ф. М.1998г./. 

Кой всъщност е Рюрик, основоположникът на Росийската държав-
ност (862-879г.)? На стр. 69-70, т. І, Карамзин го определя като варяг = нор-
ман = скандинавец и допълва следното:  ”…двама от единоземците на Рюрик 
на име Асколд и Дир, … се отправили от Новгород към Констан-тинопол…  
на брега на Днепър видели малък град и питали чий е той? Отговорили им, 
че са го построили трима отдавна починали братя и че миролюбивите жи-
тели плащат данък на козарите = хазарите… този град бил Киев… Асколд 
и Дир го завладели, присъединили към себе си много варяги от Новгород и 
започнали под името Россиянь  да властват като господари в Киев… с 200 
въоръжени кораба, тези витязи на Севера… дръзнали да обсадят Констан-
тинопол по море… По такъв начин варягите основали две самодержавни 
области в Россия - Рюрик на север, Асколд и Дир на юг.”

Направеният от нас преглед показва, че за начало на съвременната ис-
ториография на Россия е присвоена и фалшифицирана българската история. 
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(Приложение І-8 - Династически връзки между Дунавска България, Киевс-
ко-Волжка България и Хазария; Приложение ІІ-14 - Българи и скан- динав-
ци; Приложение ІІ-17 - Славяните и българите; Вж. Религиозни вой-ни меж-
ду българите). Вероятното начало на фалшификацията е около ХVІ-ХVІІ в. 
(Приложение ІІ-22 - Фалшификацията на историята). Най-вероятният пър-
вообраз на термина “РЮРИК” е “ЕРИК”, бащата на СА-ЛАХБИ = ОЛЕГ. 
На стр.73, т. І, Карамзин отбелязва: “Рюрик, според летописите (?), връчил 
на Олег управлението заради малолетието на него-вия син. този опекун на 
Игор скоро се прославил с голямата си смелост, победите, благоразумието и 
любовта към поданиците.”

Фазата на ДъРжАВНО уПРАВЛЕНИЕ на КНЯЗ ИГОР = УГОР 
ЛАЧИН е също фалшифицирана! Същото се отнася и за сина му княз Све-
тослав, чието българско име е УГОР БОРИС от род ДуЛО. Неговият син 
Болюмир = Владимир в 989 г. приел ХРИСТИЯНСКА ВЯРА. за него 
Карамзин, основавайки се на летописите, казва: “...цялата му набож-ност 
не му пречела … на чувствените наслаждения. Първата му съпруга е Рог-
неда, майката на Изяслав, Мъстислав, Ярослав, Всеволод и две дъще-ри… 
умъртвил своя брат, той взема за наложница неговата бременна же-на, която 
родила Светополк, от другата законна съпруга от чехия или Бо-хемия имал 
син Выйшеслав… от четвъртата, родом от България, синовете са Борис и 
Глеб… имал 300 наложници във Выйшегород, 200 в Белгород и 200 в едно 
село до Брест.” /том І, гл. ІХ, стр.123/.

Изхождайки от държавния  ранг и споменатите събития, ние опре-де-
ляме идентичност между: РЮРИК = ЛАЧИН - по-малкият син на кан  урус 
Айдар (805-855г.) и брат на кан Джилки (855-882г.) от рода ДуЛО.

ИГОР = УГОР ЛАЧИН - внук на кан урус Айдар, Син на Лачин, пле-
менник на кан Джилки и родственик на княз Борис от рода ДуЛО.

АС ДЖИР - внук на кан Крум (802-814г.) и син на Будим. Родст-веник 
на кан урус Айдар (805-855) и на каган урус (821-839).

ОТ РОД ДУЛО - Приложение ІІ-16 - Будим, неговите наследници и 
участието им в управлението на Киевско-Волжка България.

АС КОЛД - скандинавец = варяг = норман = платен наемник от дър-
жавата на рода ДуЛО на българите (Приложение ІІ-14 - Българи и сканди-
навци).

ОЛГА - принцеса от Дания, една от многото жени на Игор = угор 
Лачин, майка на Светослав.

СВЕТОСЛАВ = УГОР БОРИС - син на Игор = угор Лачин от род 
ДуЛО и на датчанката Олга. Светослав е защитник на старата тАНГРИСт-
КА вяра на българите и унищожител (968-970г.) на християнската дунавска 
българска държавност.

ВЛАДИМИР = БОЛЮМИР - син на угор Борис=Светослав, много-
женец. Приел християнска вяра в 989г., когато негова съпруга станала СВЕ-
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ТА АННА - ДъЩЕРЯ НА цАРЯ НА ДуНАВСКА БъЛГАРИЯ ПЕтъР, 
ВНучКА НА цАР СИМЕОН И СЕСтРА НА цАР БОРИС ІІ И цАР РО-
МАН.

Карамзин пише: “…в 1011 г. умряла АННА…която била оръдие на 
Небесната Благодат за извличането на Росия от идолопоклонничеството.” 
/том І, гл. ІХ, стр. 138/. тя носи със себе си СВЕЩЕНОтО БъЛГАРСКО 
ЕВАНГЕЛИЕ.

цар Петър имал три дъщери. за две от тях, през 969 г., той получил 
предложение от император Никифор Фока да бъдат омъжени за малолет-
ните императори Василий ІІ и Константин. Има основание да се предпо-
ложи, че при брака на Анна и Владимир в 989 г. е присъствувал и царят на 
Дунавска България - Роман. 

На единия от синовете на СВЕтА АННА И БОЛЮМИР = ВЛАДИ-
МИР ЯРОСЛАВ = ГЕОРГИ се ражда дъщеря - АННА-КИЕВСКА, КРА-
ЛИцАтА НА ФРАНКИтЕ, ОМъжЕНА зА ХЕНРИ І, КОЯТО НОСИ СЪС 
СЕБЕ СИ КАТО СВЕЩЕН ЗАВЕТ ОТ цАР СИМЕОН БЪЛ-ГАРСКО-
ТО ЕВАНГЕЛИЕ НА КИРИЛИцА. 
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Приложение II-21

СВЕДЕНИЯ ЗА КРАЯ НА
БЪЛГАРСКАТА СТОЛИцА КАЗАН - 1552 г.

Според данни на български летописци, населението на Казан в пе-
риода ХV-ХVІ в. се състои от 40 000 българи, 6 000 руси, 3 000 кримци и 
тюрки (азербейджанци), 1500 астраханци (узбеки и калмици), 1200 армен-
ци, 1000 чиремиши (марийци, удмурди, коми, мордованци и чуваши), 1000 
черни ногайци, 800 тюркмени (сибирски тюрки и финоугри), 700 ку-банци 
и азекци (балкарци, карачаевци и черкези), 300 уруми /стр.60/ /1/. 

Казан поразява чуждоземците с тристепенната система на мощни кре-
постни стени и великолепни каменни и тухлени здания… десетки дворци, 
бани, караван-сарай (хотели), мавзолей с разноцветни фасади… две цър-
кви, построени от руски и арменски архитекти и 82 минарета на джамии, 
училища и университет. Десетки хиляди ръкописни книги се съхранявали 
в библиотеката на университета “Мухаммад Аламия” /стр. 61/, /1/, /Ф. Г. Х. 
Нурутдинов, Родиноведение, Казан.1995 г./.

Държавното устройство на България (ХV-ХІв.) със столица Казан е 
структурирано в 8 области: Казанска, Джабълска, Симбирска, Арска, Нук-
ратска (Вятска), черемишка (чулманска, Камска), Агиделска и Башкорт-ска 
(Башкирска). В западните области нараснало влиянието на феодалите-улани, 
а в източните области на казаците. Под българско управление се намирали 
чуваши, марийци, мордованци, удмурди, ханти, сибирски узбе-ки и тюрки, 
коми и черни ногайци. Като военна наемна сила към България служели 10 
000, а към московското княжество (считано от 1476г.) 60 000 бойци татари. 

България използвала и охранявала водния път на река Волга за тър-
говски цели между Европа и Азия. за извършени нарушения се прилагали 
строги санкции. В 1466 г., поради нарушение на установения ред от мос-
ковския търговец Афанасий Никитин, Халил-улугбег = губернатор на сто-
лицата Казан е лишен от губернаторски пост и е арестуван по заповед на 
Сейд-емир Ябик Мохаммед. Официалният титул на българските царе в този 
период е: “Сеид-емир” В 1480 г. проблемът за превръщането на уланите в 
казаци породил междуособици в България и противопоставяне на източни-
те области с център Корим-чал на западните области с център столицата 
- Казан. От междуособиците  в България се възползвало Мос-ковското кня-
жество (Княз Иван ІІІ, Княз Василий ІІІ и Великият княз и цар Иоанн ІV 
Василевич - Иван Грозни).

След поредица военни походи Иван ІV Грозний в 1552 г. превръща 
българската столица Казан в гробищен град. Ето как изглеждат тези слав-
ни дела на Иван - ІV според руския историк Н. М. Карамзин (История го-
сударства Российского, Москва, 1989, тираж 100 000): “…Вече около пет 
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седмици росиянете стояха под Казан и убиваха излизащите от града не по-
малко от десет хиляди неприятели, …освен жените и децата…Никой не се 
предаде жив, спасиха се малко… ранените… Градът беше завзет… убиваха 
всички, които се намираха в джамиите, в домовете или в ямите;  вземаха в 
плен жени, деца или чиновници … сечта престана, но кръвта се лееше…
царският дворец, улиците, крепостните стени и дълбоките ровове бяха за-
пълнени с мъртви… тела се носеха по реката…” /т. VІІІ, стр. 212/.

Мародерството и грабителството, като почти тържествен акт са от-
разени в старите летописи, които ползва Карамзин: “…Россиани плаваха 
в изобилие, вземаха каквото си искат: хляб, мед, домашните животни, опо-
жаряваха селищата, убиваха  жителите…къщите бяха красиви и богати … 
в тях имаше скъпоценности… пленяваха само жените и децата /т. VІІІ, стр. 
205/.

такъв е краят на повече от две хилядолетия българска държавност 
в пределите на Североизточна Европа. Московското княжество завладява 
българските земи и префасонира термина “Ак урус” (определен от Будим 
по времено на кан урус Айдар, 805-855 г.) в сега известното понятие Ру-сия. 
Империята Русия в продължение на четири века системно и целенасочено 
изличава и фалшифицира историческата памет за България. Процесът на 
изличаване и фалшифициране започнал в ХVІ в., тече и до днес. В 1826 и 
1835 г. Руската академия на науките двукратно обявява конкурси на учените 
от западна Европа да напишат история на “златната орда” на основание 
древни ръкописи: руски, полски, унгарски и др. Всъщност, стратегическата 
цел на Руската Империя (определена по това време като тюрма на Народи-
те) е, коя част и кои детайли от старите исторически документи за историята 
на България да бъдат “дообработени” или унищожени.

Но от древните цивилизации и до сега е известно: …Прикриването на 
извършеното престъпление е също престъпление!
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Приложение II-22

ФАЛШИФИКАцИЯТА НА ИСТОРИЯТА
БИБЛЕЙСКАЯ РУС, т. І и т. ІІ,  Г.В. НОСОВСКИ,  А.Т. ФОМЕНКО,  Москва, 1998 г.

В периода след разрушаването на “Берлинската стена” установява-ме 
една особена ситуация на своеволни твърдения и недоказани хипотези, т.е. 
анархия в публикациите, свързани с нашите ПРЕДцИ.

В тритомното, луксозно и многоцветно печатно издание на Носов-ски 
и Фоменко, Москва (1998), (с тираж 10 000 бр.) има частици от истина, така  
както има и в “Свещен пътеводител. БИБЛИЯ НА БъЛГАРИтЕ И чОВЕ-
чЕСтВОтО” на Йоло Денев (София, 2000). тук трябва да отбележим и една 
книга “КИПчАКИ”, издадена в Москва, в която се присвояват българските 
владетели до цар Иван Асен ІІ, а също и книгата на акад. Михаил Юхма 
“Древните Българо-чуваши”. 

Познавайки практиката и методологията на т.н. диалектически ма-
териализъм и неговото приложение от вече регистриралите се в историята 
тоталитарни държавни структури... на нас ни прави впечатление фактът..., 
че тази богато илюстрована  канонада е след публикацията на 200 бр. БъЛ-
ГАРСКИ ЛЕтОПИСИ, издадени в Оренбург!

Имаме уважение към критичния анализ на Носовски и Фоменко по 
отношение изясняването на някои факти и методологията на тяхната фал-
шификация:

“...  Р. Г. Скринников, известен изследовател на епохата  на Гроз-
ний (Иван ІV Василевич) отбелязва, че главното затруднение е: ”...
край-ната оскъдност на източници”…официалната царска летопис е 
съхранена в няколко ръкописи… Първите тетрадки от синодалната 
летопис са послужили като чернова. При Адашев тази чернова се под-
лага на поправки. След това текстът е преписан отново. Един от тези 
текстове е получил наименование “царствена книга”, снабдена с мно-
жество съвършени ри-сунки – миниатюри. Но работата по “царстве-
ната книга” е била внезапно прекъсната. Нечия властна ръка надрас-
кала нейните страници с множест-во зачертавания, поправки и по 
такъв начин царствената книга не е до-кумент- оригинал, а някаква 
по-късна версия. Много от поправките и корекциите в “царствената 
книга “…носят открито полемически и публи-цистичен характер…”. 
Д. Н. Алшиц първи е обърнал внимание на удиви-телното сходство и 
несъмнената родственост на текста на ръкописа и пър-вото послание 
на Грозний до Курбски …В руската историография отдавна е изказано 
обосновано мнение (Р. Г. Скринников, царство терора, стр. 37, 1992 г.), 



205

че знаменитата “преписка мехду Грозний и Курбски” е всъщност ли-
тературно произведение, написано от С. И. Шаховски в ХVІІ в.

Какви оригинални документи са останали от самия Грозний? 
Прак-тически никакви. Д. С. Лихачов отбелязва: “Болшинството про-
изведения на Грозний, както и много други паметници на древнорус-
ката литература, са се съхранили само в късни преписи – ХVІІ в.”, 
т. е. в ръкописи от времето на Романови, които, повтаряме, в ХVІІ в. 
са унищожили или преписвали в изгодна за себе си светлина почти 
всички документи от старата руска история…посланието на Грозни 
до английската кралица Елизабет І – официален държавен документ, 
се съхранява в оригинал. Пергаментният свитък (не нетрайна хартия!) 
се съхранява в Лондон от времето на неговото получаване от Москва 
в 1570 г. Оказва се, обаче, че това послание има петна…!, поради 
което текстът на някои места е повреден.”…твърди се, че от пред-
шествениците на Грозни са запазени достатъчно много оригинални 
документи. Например в сборника “Руские печати” тези документи са 
преизчислени на около четиридесет (!) съхранени оригинални гра-
мо-ти от времето на Иван ІІІ Василевич. А от Грозни – нищо!… Не е 
назована нито една грамота с печата на Грозний” /т. І, стр.105-107/.

”…ДЕЙНОСттА ПО НАПИСВАНЕтО НА ФАЛШИФИцИРАНАтА 
“ПРАВИЛНА“ ИСтОРИЯ БИЛА ВСъЩНОСт ДъРжАВНА ОБЩОЕВРО-
ПЕЙ-СКА ПРОГРАМА, КОЕтО ОБЯСНЯВА СъГЛАСуВАНИтЕ ДЕЙСт-
ВИЯ НА ИСтОРИцИтЕ От РАзЛИчНИ СтРАНИ НА зАПАДНА ЕВРО-
ПА И ИСтО-РИцИтЕ НА ЕПОХАтА НА РОМАНОВИ” /т. І, стр. 669/.

“чрез това Романови постигнали няколко цели…ХVІ-ХVІІ в. 
били  не просто векове на междуособици…, а на дългогодишна кръ-
вопролитна гражданска война… Старата династия била разгромена 
в резултат на ме-теж и дворцов преврат. Превратът са осъществили 
представители на за-падноруската и западноевропейските групиров-
ки Романови …, а своите предшественици – Руските Ханове (= КАН ), 
те обявили за диви пришълци от далечни източни страни, които узур-
пирали  законната власт на първите “Рюрюковичи” (т. І, стр.108).

“При това трябва да им се отдаде дължимото, те много умело 
крали и използвали историческите факти. Най-често, без да изменят 
самите факти, те изменяли тяхната окраска, интерпретация, придава-
ли им друг характер и ги представяли в съвършено друга светлина… 
Проведена е глобална преработка и тенденциозно редактиране на ис-
торическите документи”( т. І, стр. 108).

тЕзИ ЛОКАЛНИ ФАЛШИФИКАцИИ И тЕХНОЛОГИЯтА НА 
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ПРЕД-СтАВЯНЕтО ИМ КАтО ОСНОВНИ ФРАГМЕНтИ От РуСКАтА 
ИСтОРИЯ СА ОЩЕ ПО-МАСОВИ И СИСтЕМНИ ПО ОтНОШЕНИЕ 
ИСтОРИОГРАФИЯтА НА БъЛГАРИтЕ.

зА НАчАЛО НА тЕзИ ФАЛШИФИКАцИИ СПОРЕД НАЛИчНИтЕ 
ИСтОРИчЕСКИ ДАННИ БИ СЛЕДВАЛО ДА СЕ ПРИЕМЕ уГОР-БОРИС 
(т.н. СВЕтОСЛАВ), КОЙтО уНИЩОжИЛ ДъРжАВАтА С ХРИСтИЯН-
СКА РЕ-ЛИГИЯ НА СВОЯ СРОДНИК От РОД ДуЛО, цАР ПЕтъР (Ду-
навска Бълга-рия).

Фиг. 47. Гербът на угор Борис = Светослав - по археологически данни на 
В. И. Артамонов. Имал е злощастието, заради родственото предателство, 

да бъде обезглавен.

ВтОРАтА ФАзА НА ОЩЕ ПО-АКтИВНА ФАЛШИФИКАцИЯ Е 
СЛЕД СМъРттА НА ИВАН ВАСИЛЕВИч ІV-ГРОзНИ, КОЙтО уНИЩО-
жИЛ ДъРжАВАтА С МЮСЮЛМАНСКА ВЯРА НА СВОЯ СРОДНИК От 
РОД ДуЛО, ШАХ ГАЛИ (Волжка България).
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Фиг. 48. Фрагменти от картината “Иван Грозни убива сина си” на Репин

Иван избил и унищожил не само родствениците си от род ДуЛО, но 
дори и своя син.

ПОДСтРЕКАтЕЛЯт зА тРЕтАтА ФАзА НА ФАЛШИФИКАцИЯтА 
Е ОСНОВОПОЛОжНИКът НА СРъБСКАтА ИСтОРИОГРАФИЯ МАВРО 
уР-БИНИ, А ГЛАВНИЯт ПОРъчИтЕЛ И ИзПъЛНИтЕЛ НА тРЕтАтА 
ФАзА НА ФАЛШИФИКАцИЯтА Е ИМПЕРАтОР ПЕтъР І ВЕЛИКИ.
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Фиг. 49. титулна страница на фалшифицираното издание под личните ука-
зания, ръководство и бележки на император Петър І Велики

чЕтВъРтАтА ФАзА Е СЛЕД ВРЕМЕтО НА ПЕтъР І ВЕЛИКИ, 
КОГАтО тЕ ВЕчЕ СА БЕзПАМЕтНИ зА ДРЕВНИЯ МОРАЛ И зАКОНИ, 
но осъществяват своя пробив за мореплаване на юг през Босфора и 
Дарданелите. После следват девет военни похода срещу турската им-
перия. Когато “освобождават” Дунавска България, една от първите 
задачи е да бъдат изнесени все още останалите стари книги и ориги-
нални документи. Пренасят ги на коне и дори на магарета. Втората 
задача е да поемат “обучението” на кадрите, които пишат, преподават 
и възпитават, преди всичко в областта на науките “История” и “Сла-
вистика”. 

ПЕтАтА ФАзА Е НАЙ-БРАтСКИЯ “СССР” С ХИПОтЕзА зА “СО-
цИАЛИзъМ” И С ДЕЙСтВИЯ зА СВЕтОВЕН ИМПЕРИАЛИзъМ, т.е. 
тОтАЛИтАРИзъМ! 

В Приложение ІІ-8 (Пръстените на кан Кубрат) представихме факти и 
данни за междудържавните отношения и обстоятелствата, при които бе ор-
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ганизирана и проведена в гр. София изложбата “Съкровище на Хан Кубрат”. 
там представихме някои факти, свързани с убеждението ни, че “цената” за 
тази изложба беше убийството на Людмила живкова. Причината е да не се 
изясняват фалшификациите за историята на старите българи.

Фиг. 50. Руска карта (1) към каталога за съкровищата на  кан  Кубрат (стр. 12).
Според съвременната Руска историография след нашествието на 

хуните от сарматите не остава нищо! Странното е, че това са сарматите, 
които дотогава са били един от най-мощните противници на Римската им-
перия и които според исторически сведения на римските хронисти са про-
тивопоставяли на тяхната агресия повече от 220 хиляди тежко въоръжени 
конници? Как така изведнъж... без никаква битка... без отбелязано от хро-
нистите сражение... САРМАтИтЕ... изведнъж изчезват! /виж част ІІІ, Римс-
ката империя и сарматите = българите, стр. 243/.  

Фиг. 51. Руска карта (2) към каталога за съкровищата на кан Кубрат 
(стр.14)
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Съвременната Руска историография представя държавата на стари-
те българи = сармати в един затворен капан на почти робско съществуване 
всред другите племена и народи!  

Фиг. 52. Руска карта (3) към каталога за съкровището на  кан  Кубрат  (стр. 34)

На карта (3) Велика България в един почти карикатурен вид.  Най-
странното обаче е, че съкровищата на кан Кубрат и неговият погребален 
комплекс с тленните му останки са извън неговите владетелски територии... 
някъде там... на север... в тетиториите на “морето” от славяни. Кан  Кубрат 
е представен като  ”...бивш поданник на аварите и техен васал... тюркое-
зичните българи станували на Кубан и някои райони край черно море..., а 
съкровището вероятно е на хазарите, които са победили бълга-рите... Въз-
можно е някои от съдовете да са попаднали у Кубрат от авари-те... други са 
могли да попаднат у Кубрат направо от Византия... някои от тях са завладе-
ни по време на аваро-византийските войни... някои вещи и монети вероятно 
са принадлежали на чичото на Кубрат, патриция Органа, посетил Констан-
тинопол в 619 година.

Има двама души с името Кубрат... Последният собственик на съкро-
вището в Перещепина не е Кубрат, а човек, в който по един или друг на-
чин е попаднала част от Кубратовото имущество... Многобройните златни 
листове с дебелина 0.15мм, предназначени за обвивка на дървен саркофаг... 
“наподобяват” аварското погребение в Кунбабон.” /стр. 40-41/.  
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Фиг. 53. Руска карта (4) към каталога за съкровището на  кан  Кубрат (стр. 70)

Представените тук факти свидетелстват за това, че Руската историог-
рафия фалшифицира историята на старите българи.
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Приложение II-23

БИБЛЕЙСКАЯ РУС, НОСОВСКИЙ И ФОМЕНКО, 1998, Москва
Нова империалистическа хипотеза на Русия

Библейская Русь. Русско-ордынская империя и Библия. Новая ма-
тематическая хронология древности, Носовский, Г. В., Фоменко, А. т., том 
І и ІІ, тираж 5000, Москва. Едно внушително (1279 страници) и богато гра-
фично и цветно илюстровано издание с литературно приложение от 382 
руски и чуждестранни публикации. засега Руската академия на нау-ките 
сякаш няма нищо общо с него.

Изяснявайки методите за фалшификация в периода на династията Ро-
манови (ХVІ - ХVІІ в.), авторите, основавайки се на нови “научни” методи, 
правят НОВ, ОтчАЯН ОПИт зА ПОРЕДНА ФАЛШИФИКАцИЯ И СЛО-
ВОБЛуДСтВО, КОИтО зАЛИчАВАт чАСт От БъЛГАРСКАтА ИСтО-
РИЯ:

“…“татаро-монголското робство” е било просто епоха на военно уп-
равление в руската държава. Никакви чуждоземци не са завоювали Ру-сия. 
Върховен управител се явява пълководец - хан = цар, а в градовете е имало 
граждански наместници - князе, които са били задължени да събират да-
нъци в полза на тази руска войска, за нейната издръжка. По такъв начин 
древно-руската държава е представлявала единна империя, в която е имало 
постоянна войска (орда), състояща се от професионални военни и граждан-
ска част, нямаща редовни войски (понеже войските са влизали в състава на 
ордата )” /т. І. стр. 87 /.   “…думата “монголи”…т.е. “великий” е използувано 
за Великата средновековна империя, центърът на която се намирал в Ру-
сия и която била създадена от руския народ и другите наро-ди, живеещи на 
територията на Русия… тя е създадена от руския и татарските народи или 
по-общо - славянски и тюркски. Държавният език в “Монголската”=Велика 
империя е бил църковнославянски.” /т. І. стр. 88-89/.

Под еклектичното заглавие в ”§ 6. Болгары, река Волга, гусары, ха-
зары, кирасиры “ е представено следното: “Но кои са били хазарите? Казват 
ни, че в VІІІ те са покорили “волжските българи”. Но къде е била тяхната 
Волга?…В древността тя (съвременната Волга) се назовавала Ра, а в средни-
те векове “Итиль” или “Атель”, а калмиките и до сега я назовават “Иджил”. 
Всички лингвистични изследвания водят към това, че Волга в древността 
са наричали долното течение на река Дунав, както и страната, наричана 
България… А кои са били хазарите?…Славяни, които са яздили коне или 
камили за отбрана на Отечеството… Хазарите са старото название на рус-
ките казаци…ХАзАРИ СЛАВЯНИ… ПЕчЕНЕГИ И ПОЛОВцИ - СъЩО 
СЛАВЯНИ.” (т. І, стр.147-150/…”Много интересни неща се откриват сега 
при прегледа на българската история от гледна точка на новата хроноло-
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гия… Българският език произлиза от староруския… за да избегнем недо-
разумения, ще поясним, че ние говорим тук именно за староруския, а не за 
църковнославянския, …който…се различава от староруския и е мъртъв ли-
тературен език, предназначен само за превода на Свещеното Писание… В 
нашата реконструкция това се обяснява много просто. Българите, дошли на 
Балканите в състава на османските = атаманските войски на Ордата в ХV в., 
са били просто руски. И са говорили, естествено, по староруски… Съгласно 
нашата реконструкция… малоазийският произход на османи = атамани е 
грешка или подправка… те са дошли от север, от Руси-Орда и са били ос-
новно славяни, а частично - руски тюрки, т.е. тези тюрки, които в Русия и до 
сега живеят в Поволжието. Ярко свидетелство за това са българските турци. 
това е част от населението на България, имащо европейски и дори по-скоро 
славянски тип, говорещо по български, т.е. по славянски… но изповядващи 
ислям… такова “забравяне” на славянското минало…е и в Гърция…едни 
твърдят, че македонците са истински славяни. А други, че те са “древни 
гърци”. Съгласно нашата реконструкция Македония е била една от частите 
на средновековната Руси-Орда.” /т. ІІ, стр.120-123/.

ИМА ЛИ ПРИчИНИ, КОИтО СА ПРЕДИзВИКАЛИ тОВА ОтчАЯ-
НО СЛОВОБЛуДСтВАЩО ИзДАНИЕ?

  В том ІІ, стр.164-169, авторите на това много странно,”научно из-
следване” цитират пасажи от “Български летописи - Джагфар тарихи” ка-
то по абсурден начин обвързват историята на старите българи с маите и 
ацтеките. Същите тези автори, обаче, остават слепи за фактически упоме-
натите данни за историята на последната българска столица Казан (1552 г. 
- наше Приложение ІІ-21 - Сведения за края  на българската столица Казан). 
Авторите по косвен начин показват своята руско-славянска “АХИЛЕСОВА 
ПЕтА”, а именно появата на исторически сведения за българите, които до 
сега са подлагани на унищожение или фалшификация не само от импера-
торските власти на Русия и от тоталитаризма на бившия СССР, но и в съв-
ременната “демократична” Руска Федерация (конфискувала книгата “Роди-
новедение” на  Ф. Г. Х. Нурутдинов, Казан, 1995 г.).

Според нас главната цел на изданието е отново да се потули ис-
торическата истина за старите българи!
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Приложение II-24

КАН  АСЕН
(765-773 г.)

В периода 760-768 г. българската историография има странен харак-
тер. това е периодът между времето на кан Винех = Бунек и кан тере-лиг 
= Дилярек. Причината преди  всичко е ползването на византийските източ-
ници. “Българските летописи - Джагфар тарихи” (т. ІІІ, стр.100) дават мате-
риал за изясняване на историческите факти за битката при Анхиало между 
войските на кан телец = угор телес и Император Константин V.

І. Според гръцките летописи:
теофан: “…На 16 юни императорът излязъл срещу тракия, като из-

пратил и през черно море флота от 800 хеландии… кан  телец, мъж зло-
нравен, на 30 г. …дошел с множество племена и започнали сражение… те 
дълго се избивали помежду си. телец бил обърнат в бяг…”.

Никифор: “телесий, строг мъж, който заедно с това проявявал от мла-
дини смелост…” След описанието на подготовката на императора за поход 
по море и суша и последвалата битка, той прави заключението: ”Срещу него 
излязъл телесий, който имал съюзници… Победен в сраже-нието, той се 
обърнал в бягство… Българите пък видели злощастието на телец, въстана-
ли, убили го и поставили Сабин…”. 

ІІ. Според латинските летописи:
зигберт: “телец, като влязъл в сражение с император Константин, бил 

победен с големи загуби и позор за българите. Поради това той бил свален 
от българите и убит от тях заедно с първенците на народа. Над българите се 
възцарил Сабин.”

ІІІ. Според българските летописи:
(Гази Баба - Държавен секретар на кан Барадж - Волжка България, на 

основание по-стари архивни документи на Дунавска България (т. І, стр.100)
1. “В годината на тигъра, в 762 г., на трона бил издигнат синът на 

Корамджест = Кормисож ІІ и неговата жена от рода угор телес… телес 
бил съюзник на хазарския Каган…. Потомъкът на Шади (Върховният съ-
дия, потомък на брата на Исперих, Кубар), Саин = Сабин отнел властта на 
рода угил… В 764 г., в бой неговите хора случайно убили телес, но не дълго 
след това и самият Сабин бил свален в … 765 от тъста на телес – Юмарт = 
умар. Старикът Юмарт = умар обаче скоро умрял и на трона бил издигнат 
Азан = Асен тукта, син на Кермек и дъщерята на Аварския каган улаг от 
рода Магунти.”
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Историческите данни в този домашен източник дават възможност да 
се възстанови родословното наследие на  кан  Аспарух  /Приложение І-6 - 
Фамилни връзки в държавното управление на Дунавска България в периода 
VІІ-ІХ в.) и на брат му Кубар в периода VІІ-ХІ в. (Приложение І-7 - Родос-
ловното наследие на Кубар) (т. ІІІ, стр. 97-103). На направената от нас схема 
се вижда, че върховната държавна власт в периода VІІ-ІХ в. не е излизала 
извън фамилно-наследствените връзки на рода ДуЛО. Единстве-ното изк-
лючение е  40-дневното управление на Хан = кан умар = Юмарт, баща на 
жената на кан телец = телес. това е времето, в което законният наследник 
на държавното управление от род ДуЛО е уведомен чрез пратеници в Ава-
рия и той се е отзовал да поеме върховната отговорност -  кан  Азан = Асен 
тукта. От схемата в Приложение І-6 се вижда, че той е пра-внук на кан тер-
вел. Какво се е случило в този период от 40 дни?

2. Теофан: ”На 21 юни през 4 индикт императорът се вдигнал сре-щу 
българите и изпратил към Ахело 2600 хеландии, като ги снабдил с войници 
от всички теми. А когато тези хвърлили котва при бреговете и задухал се-
вернякът, насмалко щели да се разрушат всички хеландии и се издавили 
много войници, така че императорът заповядал да опънат мрежите, за да 
бъдат събрани мъртъвците и да бъдат погребани. И на 17 юли той влязъл 
безславно в столицата.”

Кой всъщност е “северният вятър”? Не е ли кан Азан = Асен тукта, 
правнукът на кан тервел и внукът на хазарския каган улаг? На основание 
историческите данни в българските летописи съставихме Приложение І-3 -  
Династически връзки между Дунавска България, Киевско-Волжка България 
и Хазария в периода VІІ-ІХ в. От тази схема се вижда, че дъщерята на кан 
Азан = Асен, Арйя услан е омъжена за кан Каранджар (787-805), владетел 
на Киевско-Волжка България, потомък на Кубратовия син Бат Боян и е също 
от рода ДуЛО. И нещо повече, кан Каранджар е син на кан  тат утяк, също 
потомък на Бат Боян (759-787) и зухра правнучка на кан  Исперих. тези 
данни символично показват силата на “северния вятър” в подкрепа на кан 
Азан = Асен тукта.

В старата българска реч името Асен се произнасяло по малко по- раз-
личен начин от сега. то е било Асян или Азан, както е отразено в бъл-гарс-
ките летописи. Във византийските и латински хроники това име е пре-ина-
чено в Паган.

Първите дипломатически действия на кан Асен са били да прекрати 
войната с император Константин V и да осигури стабилност на българ-ската 
държава. Кои са фактите, които потвърждават това? Освен прекра-тяването 
на войната поради “задухалия северняк”, той изпраща посланици за среща 
и преговори с императора. Срещата се състояла. На тази среща  кан Асен се 
явил с всичките си боляри, което означава, че до този момент той е осъщес-
твил  консолидация на българското правитeлство.
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3. Теофан: “...Паган, господарят на България, изпроводил пратени-ци 
при императора да го моли да се види лично с него. И като получил от-го-
вор, слязъл при него с болярите си. Императорът седнал, като заедно с него 
седнал и Сабин, приел ги и ги укорил за тяхното безредие и за омразата им 
срещу Сабин и сключили привидно мир”.

Зигберт:  “Българинът Сабин сключил договор с ромеите. затова бил 
изгонен от своите, а над българите се възцарил Паган.”

Българските летописи: ”...Азан=Асен е бащата на Крум и дядото на 
Омуртаг… жената на Азан е княгиня от българския род урус-Алан… Не-
говите врагове злословили, че не е истински син на Кермек… поради тази 
сплетня в голяма част от живота си Азан бил на служба на аварския Каган… 
в детството си той е бил много слаб, затова Камбоянът (така бил наричан 
върховният жрец) му дал магическо име, Азан=Асян=Асен… всички царе 
на Дунавска България с име Асен са негови потомци. Негова-та дъщеря Аря 
услан е дадена и омъжена за кан Каранджар и родила урус Айдар…” (При-
ложение І-8 - Династически връзки между Дунавска Бълга-рия, Киевско-
Волжка България и Хазария в периода VІІ-ІХ в.).

Има още един немаловажен детайл, свързан с житието на кан Асен. 
това е внукът му Будим, син на кан Крум. Вероятно в чест на неговото раж-
дане на брега на река Дунав е създаден по това време новият и укре-пен 
град, наименован Буда (впоследствие Буда-Пеща). този внук на кан  Асен и 
син на кан  Крум, брата на кан Омуртаг, поема собствен съдбовен път. той 
е на висока държавна служба, таркан, при кан Каранджар (787-805), както 
и при неговия син кан урус Айдар (805-855). (Приложение ІІ-16 - Будим, 
неговите наследници и участието им в управлението на Киевско-Волжка 
България”).

След прекратяванто на тежката и продължителна война с Византия и 
стабилизация на българската държава, на кого всъщност кан Асен пре-дава 
властта?  На своя сродник Дилярек = терелиг, син на загиналия телец = те-
лес. След това той е заминал на Север при своя зет Каранджар, при дъщеря 
си Аря услан и при своя внук, Будим.

Вероятностите за това пътуване на кан Асен на север, за да стигне до 
най-близките си същества, е сухопътен поход през река Дунав или чрез ко-
рабоплаване по черно Море. Кой път е избрал кан Асен, не е известно. Оче-
видно мълвата е стигнала и до ушите на византийските хронисти и злите 
им езици твърдят: ”...но все пак той бил убит…”. И все пак, насле-дието на 
Великия кан Асен е освободило България от византийско робст-во (Асен и 
Петър). В средновековната история кан Асен е първото изклю-чение и при-
мер за прекратяване на широкомащабни военни действия и мирно уреждане 
на междудържавните отношения чрез преговори с пред-ставително участие 
на двете воюващи страни. за това свидетелства ви-зантийският хронист те-
офан (цитирано и по-горе): ”...Паган, господарят на България, изпроводил 
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пратеници при императора да го моли да се види лично с него. И като по-
лучил отговор, слязал при него заедно с болярите си. Императорът седнал, 
като заедно с него седял и Сабин, приел ги и ги укорил за тяхното безредие и 
за омразата им срещу Сабин и сключили привидно мир”. В “Именникът на 
българските канове” Сабин не е споме-нат. Вероятно защото българите са го 
считали за предател. Споменатият след него кан умар (Юмарт, тъст на уби-
тия кан телец) е управлявал само 40 дни. това е времето, в което законният 
наследник, потомъкът на тервел, Азан=Асен тукта, пристига от аварските 
области в столицата Плиска. това е времето, в което императорът е органи-
зирал своя широкомащабен военен поход срещу България, за да възстанови 
властта на Сабин. Благодарение на кан Асен, тази особено опасна ситуация 
за българската държава е преодоляна и е сключен мирен договор. 

Именникът на българските канове като че ли приключва с умар. В 
следващия ред обаче е текстът: ”А… ЕМОу ДИЛОМъ  тОутОМъ”. По-
вечето изследователи на Именника определят думата “тОутОМъ” като ка-
лендарно понятие за месец четвърти. Но тази дума би могла да се свър-же 
с името Азан тукта и изречението за да придобие следния смисъл: “А… 
СЛЕД НЕГО (уМАР) Е  туКтА (тОу-тОМъ). Би могло да се предположи, 
че преносителят на този списък в Киевско-Волжка България е Азан = Асен 
тукта и че това е станало, след като той е предал държавната отговорност на 
кан терелиг = Дилярек, т. е. около 773 г.

Логично е да възникне въпросът защо този хуманист и достоен вла-
детел, потомък на тервел и баща на кан Крум, е загубил своето място в съ-
временната българска и европейска историография. това че съвременните 
му византийски хронисти биха поискали кан Асен два пъти, да бъде убит, 
като че ли е нормално и разбираемо. Има основания, обаче, да се предпола-
га, че се касае за една по-късна и по-широка, преднамерена, фалшифи-
кация на българската история.
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Приложение ІІ-25

Таблица № 9
(идентична с Таблица № 1 на стр. 18)

ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ
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Приложение ІІ-26
Таблица № 10

ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА ДРЕВНИТЕ ГЪРцИ
      1         т        2           3            4         т           5          6        7         т         8        т 

Легенда : 1- Древногръцки (Архаични) писмени знаци ( VІІІ-VІІ в. пр. н. е.)
ИзтОчНОГРъцКИ ПИСМЕНИ зНАцИ:  2 - Атина;  3 - Милет;  4 - Коринт
ЗАПАДНОГРъцКИ ПИСМеНИ ЗНАцИ: 5 - Беотия;  6 - Лакония; 7 - Аркадия
8 - Класическа гръцка писмена система (ІV-ІІІ в. пр.н.е.)
Т - Транскрипция
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Приложение ІІ-27
Таблица № 11
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Приложение ІІ-28

Таблица № 12
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Приложение ІІ-29

АЗБУКИТЕ КИРИЛИцА И ГЛАГОЛИцА
(Мюнхенски лист - ХІІ в.)
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Приложение ІІ-30

КЕРАМИЧНА ПЛОЧКА С ЕВАНГЕЛСКИ ТЕКСТ НА КИРИЛИцА
 (Преслав - Х в.)
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ЧАСТ ІІІ

ИСТОРИЧЕСКОТО РАЗВИТИЕ И ПРИЛОЖЕНИЕ 
НА ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ

Глава първа
ПРИНцИПНА СХЕМА

В “Български летописи - Джагфар тарихи” (том ІІІ, стр. 84) за ос-
новоположник на българската = сарматската династия е посочен 

АЛБУГА-БОЛГАР
(808-755 г. пр. н. е.)

При неговия следовник САМАР българите създали своя писменост, 
наречена “САМРА”, използвана при Бурджан.

БУРДЖАН
(683-633 г. пр. н. е.)

той разбил кимрите и се опитал да  възстанови българското гос-подс-
тво над бившата Самарска (Шумерска) държава. Писмените знаци на сарма-
тите (старите българи) били известни и на старите гърци, но вместо “САМ-
РА” те ги наричали “тАМГА”, което вероятно има връзка с наиме-нованието 
на върховния бог на българите = сарматите ”тАНГРА”.

Фиг. 54. Писмени знаци на старите българи = сармати
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В края на ІІІ век преди новата ера КАН КАШАН  направил реформа 
на писмената система на българите = сарматите. заради този му принос,  
вместо писмо “САМРА”, то е наречено “КАШАНСКО ПИСМО”. за рели-
гиозни цели и предмети за бита с магически функции обаче продължавало 
използването на редица знаци от по-старата писмена система - системата 
“САМРА”.

Фиг. 55. Религиозен знак САМРА
                                                                  

    
Фиг.56. Религиозни и магически знаци САМРА 
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Фиг.57.  Декоративни магически знаци САМРА за облекло

Има основание да се мисли, че реформата на кан Кашан се състои 
в отделянето на религиозните и магическите знаци от писмените знаци за 
граждански и държавни преписки, за които в предходното ни изследване 
установихме, че са 132 знака. това се потвърждава и от едно по-късно сведе-
ние от времето на кан Боян (535-590), който извършил преброяване на насе-
лението в държавата на кашанско писмо, което по негово време се наричало 
и “КуНИГ” /Б. Л., том ІІІ, стр.95/.

В друго сведение, отнасящо се за ІХ век, по времето на кан урус Ай-
дар се казва, че Микаил Шамс, веднага щом поел поста държавен секретар 
(840 г.), довършил започнатата от баща му дейност по превода и преписите 
на старите документи и ръкописи от кашанско писмо (куниг) на турански 
език и арабографическа калиграфия. Отделно от това той препрочитал текс-
тове на “Самра” и избрал от тях древните думи, които могли да употребяват 
муллите при своите речи и записи. това е също важно косвено доказателст-
во за характера на реформата, извършена от кан Кашан.

Немаловажно е и сведението, че при посещението си в Хазария (860 
г.) светите братя Кирил и Методий получили евангелие и псалтир, написани 
с “рошки” букви. терминът “рошки” или “росс” би следвало да се разби-
ра като византийско понятие в определение на времето на кан урус Айдар 
(805-855) и на каган урус (821-839). (Приложение І-8 - Династични връзки 
между Дунавска България, Киевско-Волжка България и Хазария в периода 
VІІ-ІХ в.)

Има доказателства, че двете системи - “Самра = тамга” и “Кашан = 
Куниг” продължили своето съществувание и през Средновековието като би-
ли ползувани за гербове и тамги.
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Фиг.58.  Гербове и символи на български родове, градове и губернии във 
Волжка България в периода ІХ-ХVІ век със смесено приложение на знаци 
от системите “САМРА” и “КуНИГ” /Б. Л. том ІІ, стр.143-151 и стр.155/. 
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Фиг. 59. Средновековни родови гербове и символи на основата на системата 
“САМРА”

Фиг. 60. Герб на угор Борис = Светослав (945-972) от род ДуЛО, 
кан на Киевското царство и защитник на старата вяра на българите. 

Фиг. 61. Навсякъде, където са живели старите българи = сармати са оста-
вили своите писмени знаци, системата “КуНИГ”, използвани за практи-

чески цели

Фиг. 62. Навсякъде те са оставили и своите религиозни знаци от системата 
“САМРА”.
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Оставили са  своите писмени знаци и рисунки върху скали, дялан ка-
мък, керамика, златни и сребърни съдове, украшения от сапфир, рубин и 
др. подобни в съчетание с благородни метали, както и други дълготрайни 
доказателства за своето присъствие в отминалите времена.

Фиг. 63. Сарматската = българската конница от Пантикапея в сражение 
срещу легионите на Римската империя  (І в. пр.н.е.) по времето на  кан Са-

ричин и римският император Август Октавиян

Фиг. 64. Българската = сарматската конница от Плиска в сражение срещу 
Византийската империя  (VІІІ в.)
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Фиг. 65. златни прибори на български (сарматски) владетели 

Фиг. 66. Съд от съкровището на кан Кубрат
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Фиг. 67. Сарматски меч от епохата на кан Саричин ( І в. пр. н.е.)

Фиг. 68.  Мечът на кан Кубрат - фрагмент от ножницата  (VІІ в. н. е.)
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Главното доказателство за историята на старите българи = сармати са 
техните писмени знаци, нанесени върху различни археологически обек-ти 
в следните региони на Русия и украйна: Маяцк на Дон, Новочеркаска об-
ласт, Саркел-Белая Вежда, Херсонес-Крим, Ставрополски край, Талас, 
Кабардино-Болкария

ОБЩА ТАБЛИцА
НА ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ = САРМАТИ

НАМЕРЕНИ НА ТЕРИТОРИИТЕ НА РУСИЯ И УКРАЙНА

  
Прави впечатление нежеланието на руските = съветските изследо-

ватели да отбележат каквото и да било общо между тези знаци и знаците 
намерени в Дунавска България. Г. Ф. турчанинов определя тези знаци като 
алански, касожки, тюркски и т.н. той вметва една предупредителна бележка 
за М. В. Артамонов, че бил “в плен на българската идея”! 

Съобразявайки се с това, А. М. Щербак стига до абсурдното твърде-
ние, че знаците са на печенегите, които се появяват по тези места чак в Х в. 
Очевидно се касае за фалшификация на историята! 
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Глава втора

РУНИЧЕСКИ ПИСМЕНОСТИ

терминът “Руническо писмо” има условен характер и е наимено-ва-
ние, възприето от изследователите на писмо, което се появява някъде около 
ІІІ в. от н.е. и се използва от германските, скандинавските и британ-ските 
народи, а по-късно в VІ в. и от тюркските народи. Названието е свързано 
със старогерманския корен “ru” или готското “runa”, означа-ващо “тайна”, 
а също и със съвременото немско raunen, означаващо “тайнствен шепот”. 

Древните германци приписвали магическа сила на тайнствените 
знаци, нанесени на оръжия, скъпоценни украшения надгробни камъни и 
др. Подобно е значението на думата и в скандинавските и англо-саксонс-
ки езици. В древните германски саги често се срещат епизоди, описващи 
ма-гическата сила на руните. Известни са даже и трактати за използване 
на руническата писменост за магия. Някои изследователи са на мнение, че 
руническото писмо е имало и по-широко приложение в законодателство-то, 
договорите и личната кореспонденция. 

Противоречиви са становищата на изследователите за произхода на 
руническото писмо. Много от тях са на мнение, че  изобретатели на руни-
ческите знаци и писменост са готите, в периода, когато са били в региона 
на украйна и Крим - ІІІ в. от н.е. Други изследователи ги свързват с ита-
лийските писмени знаци, съществували и използвани преди въвеждането на 
латинското писмо. Най-старите рунически надписи, намерени в Евро-па, са 
датирани ІІІ-V в. от н.е., а периодът на  използването на руническо-то писмо  
в някои страни е почти до 18-19 в. 

териториите, където са открити артефакти с рунически надписи са 
Австрия, Германия, Франция, Дания, Швеция, Норвегия, Британските ос-
трови и Исландия. От друга страна, задачата на изследователите се услож-
нява от обстоятелството, че такива писмени знаци в VІ в. се появяват да-леч 
на изток, в региона на Алтай и датировката на артефактите показва тяхното 
придвижване на запад до региона на Кавказ и северното Причер-номорие 
- ІХ-ХІ в. 

Досегашните усилия на изследователите определено доказват ет-ни-
ческата и езикова принадлежност на знаците, но нерешен въпрос си остава  
техният  произход.  това  поражда  и някои  ожесточени  дискусии. част от 
писмените знаци на старите българи, в продължение на почти два века, ту 
ги включваха, ту ги изключваха от тази дискусия. И сега, дори и в научните 
среди, свързан с писмените знаци на старите българи, битува терминът “ру-
нически знаци” и “руническо писмо”. за разлика от нашата “наука”, трябва 
да отбележим, че сериозните изследователи на този проблем не включват 
понятията “български” и “славянски” руни /1/, /2/. това, разбира се, съвсем 
не е случайно, защото опира неизбежно до проблема за преиначаване на 
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историческата истина.
Историческите факти:
Главният противник на Римската империя в експанзията на северо-из-

ток е държавата на сарматите = българите. (вж. по-долу: Римската импе-рия 
и сарматите = българите в периода І в. пр.н.е.-V в. от н.е.). След разпадането 
на империята на Александър Македонски и гърко-бактрийското царство в 
Средна Азия, възникват две нови империи: Парфия (Партия) на митридати-
те и кушанската империя на сарматите = българите. В “Българските лето-
писи - Джагфар тарихи” за основателя на кушанската империя кан Кашан е 
казано следното: “...Кашан е син на кан Джал и е потомък на Албуга Сигер 
кан. Неговата майка е масагетска принцеса... Извършил походи на изток... 
до река Хин (Инд)... На запад подчинил улагците (даките). На юг извършил 
победоносни походи в Кавказ, Персия и Мала Азия (том ІІІ. стр.87, 88). /3/. 
Кан Кашан извършил реформа на по-старата писмена система на сарматите 
= българите (Вж.: Принципна схема на историческо-то развитие и приложе-
ние на писмените знаци на старите българи). 

Основната същност на реформата на кан Кашан в края на ІІІ в. пр. 
н.е. е, че той разделил древните писмени знаци на сарматите = българите, 
които от времето на неговия предшественик Самар (VІІІ в. пр. н.е.) носят 
наименованието “САМРА”. 

тези писмени знаци на сарматите = българите са били известни и 
на околните племена и народи, а старите гърци вместо “Самра”, са произ-
насяли термина “тамга” или може би “тангра”, което е свързано с върхов-
ния бог на сарматите = българите. Кан Кашан определил знаците, които 
да се използват за държавната кореспонденция и обществени контакти. те 
били наричани “кашанско писмо” или “куниг”. той отделил знаците с ма-
гическо и религиозно значение, които продължавали да се наричат “Самра” 
или “тамга”.

Държавната стратегия на двете империи - Парфия и Кушан, била да 
владеят и контролират монопола на търговския обмен между Изтока и за-
пада. Парфия владеела южните търговски пътища през териториите на бив-
шата персийска империя. Кушан владеела северните търговски пъти-ща от 
северозападна Индия, през Каспийско море, северното Причерно-морие и 
поречието на реките Волга, Дон и Дунав – в посока Скандинавия, средна 
Европа и Рим. Римската империя води поредица войни за овладя-ването на 
тези търговски пътища. за преодоляването на римската агресия сарматите = 
българите търсят и намират съюзници, каквито са: масагетите (росомони), 
котрагите, готите, хуните и др., а като търговски партньори имат връзки с 
франки, германи, скандинавци и др. това съвпада с времето на възникване 
на европейските рунически писмености, като споменатите контактни наро-
ди са приели част от писмените знаци на старите българи (кашанско писмо, 
куниг). Същевременно, обаче, те са  въвели тези знаци в по-кратка система, 
т.е. азбука, по подобие на гръцката и латинската писмени системи, приспо-
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собени към езика на съответните народи. Под влия-ние на  сарматските = 
българските знаци (Самра, тамга) с магическо и ре-лигиозно значение, те 
възприели магическото им и религиозно значение и за своите знаци, отразе-
но в старогерманския корен “ru” или готското “runa”, означаващо “тайна”.

След първия неуспешен опит за завладяване на северните търговски 
магистрали от римския диктатор Сула (85 г. пр. н .е.) следват  неуспешните 
нашествия на Помпей (65 г. пр. н. е.), Крас (55-53г. пр. н. е.), Антоний (36-
35г. пр.н.е.), тиберий, Клавдий, Нерон и Домициян. Най-ефективен резултат 
сякаш постигнал император траян (98-117г. от н.е.).  Неговите военни успе-
хи са представени в монументален вид - траяновата колона в Рим. На тази 
колона са изобразени във вид на релефи неговите противници - сарматите = 
българите. На фрагмента с бойните доспехи на тези негови противници има 
знаци от двете системи – “Куниг” и “тамга”. 

Римските атаки в североизточното Евро-Азийско пространство и упо-
ритото съпротивление на сарматите, с бронирани конници, които достигат 
численост 220 хиляди бойци, прави силно впечатление на околните народи. 

Катастрофална е съдбата на войските на император Деций (249-251). 
След историческата битка и в интерес на търговските и културни отноше-
ния, околните народи, а най-вече  германите и скандинавите прие-мат част 
от писмените знаци, както и част от религията, митовете и леген-дите, както 
и елементи от културата и морала на сарматите = българите.

Фиг. 69. Рунически знаци върху бойни оръжия  и ранни рунически надпи-
си, датирани – ІV в. D. DIRINNGER. THE ALPHABET, L., 1949 /1/
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Руническите знаци

                                      1            2          3

1 - Общогермански
2 - Датски ІХ-ХІ в.
3 - Шведски и норвежки ІХ-Х в.  /1/.
Артефакти с рунически надписи са намерени в Румъния, южна Герма-

ния и Австрия, източна Франция - департаментите Сена и Лоара.
От общото количество рунически надписи, които са около 4000, най-

голяма част са намерени в Швеция - около 2500. Около 2000 от тях са дати-
рани от ХІ-ХІІ в., а относително малка част са датирани в по-ранен период. 
В Дания и Шлезвиг са открити около 50 надписа, датирани в периода ІІІ-VІ 
в. и около 200 надписа, датирани - ІХ-ХІ в. В Норвегия са открити около 60 
надписа, от които най-ранният е датиран в V в. На Британ-ските острови са 
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открити около 50 надписа.
Проследявайки датировката на артефактите с рунически знаци в  гер-

мани и скандинавци, установяваме нарастване на броя им през периода 
ІХ-Х в. Обяснение за това намираме в сведенията за отношенията между 
българи и скандинавци /3/ (Приложение ІІ-14). Първото споменаване за тър-
говски връзки между българи и скандинавци се отнася към времето на кан 
Алп-Бий (Арбат) (378-402). Споменати са такива връзки и по времето на 
кан Атила (434-453), както и по времето на кан Сулаби (700-727), който: 
“...създал оживени сухопътни и водни търговски пътища, водещи до Ава-
рия, Артан (Прибалтика), Рум (Византия), Джалда (Крим), Себер (Сибир) 
и Кашек...”/3/ /том І, стр. 23/. Смисълът на “Кашек” следва да се разбира 
като бившите централно-азиатски територии на Кушанската империя, т.е. 
северозападните региони на Индия и Китай, поречието на реките Сър Даря 
и Аму Даря, Аралско море и Каспийско море. В този период сарматската 
= българската държава там граничи с владенията на арабите. Смисълът на 
“Артан” означава използването на водните пътища на Балтийско и Северно 
море за търговски връзки със Скандинавия и Ан-глия. В речниковия състав 
на старите българи терминът “англи” означава части от бреговата охрана, 
както и плавателни съдове с военни части за охрана. 

Кан Сулаби създава задължителна военна повинност и съсловие “су-
баши” = ”анчийци” с особен статут и привилегии. тяхното предназначение 
е да се занимават със строителство на плавателни съдове и тяхната охрана. 
В това съсловие са включени специално подбрани българи, масагети (уру-
си), хуни и наети на държавна служба скандинавци, германи и улучи (сла-
вяни). Кан Сулаби реставрира и активизира по нов начин старите сарматски 
търговски магистрали между  Изтока и запада -  предмет на шест вековни 
претенции и войни между Римската империя и сарматите = българите.   

Скандинавците се споменават и по времето на кан Айар (727-759), кан 
Каранджар (787-805) и кан урус Айдар. По времето на кан урус Айдар (805-
855) (Приложение ІІ-16), таркан Будим в 816 г. имал за задача да осигури се-
верния търговски път към Скандинавия и Британските острови. Будим  “...
възстановил Галидж (Новгород) и урус... построил Шамлин, Джир и Мен... 
наел хиляди антишки алманци.” /3/ /том І, стр.30/. 

Спазвайки родовия принцип  за вътрешно самоуправление на наем-ници-
те, таркан Будим определил Халиб (Асколд) да отговаря за сканди-навците. 

След религиозното и териториално разделение на сарматите = бъл-
гарите в ІХ в., голяма част от наемниците се завърнали в родните си земи, 
като една част от тях се заели да създадат собствена държавност, а друга 
част се отдали на пиратство (тъй наречените ВИКИНГИ). Има хипотези, че 
викингите са разнесли руническите знаци и руническото писмо в Исландия 
и другаде до където са стигали.

Тюркските писмени знаци
Появата на тюркските писмени знаци и руническото писмо, за раз-
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лика от случая при гореспоменатите европейски народи, по археологически 
данни, възниква значително по-късно. Най-старите артефакти са  дати-рани 
в VІ в., т.е. с разлика от три века и изследователите го определят като свър-
зано с образуването на първия тюркски хаганат на териториите на Согдина, 
т.е. бившата Кушанска империя. Няма съмнение, че то е взаим-ствано от 
“кашанското писмо”- “куниг”.

Фиг .70. Най-древни тюркски документи и книги /5/
тАБЛИцА НА тЮРКСКИтЕ РуНИ

1 - Орхонски руни    2 - Енисейски руни  /1/.
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тюркското руническо писмо се състои от 38 знака и се изписва хо-ри-
зонтално от дясно на ляво. 

знаците в други системи на писменост, еднакви или подобни на зна-
ците на старите българи

I         II       III      IV     V     VI    VII       VIII
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Забележка: Номерата, отбелязани отстрани на знаците в колона VІІ, от-
говарят на номерата на знаците по Таблица № 1.

Изводи и заключения:

1. Направените от нас историческа справка и графичен анализ до-каз-
ват, че руническото писмо - германското, датското, шведското и норвежкото, 
англосаксонското и тюркското, са взаимствани от писмената система на ста-
рите българи = сармати.

2. Всеки от посочените народи е добавил модифицирани знаци към 
линейно-геометричната писмена система на старите българи = сармати – 
“кашанско писмо”, “куниг”, съобразно езиковите си особености.

3. Хипотезите на някои изследователи за произхода на гореспоме-на-
тите  национални или териториални варианти от древни италийски пис-мени 
системи, като например етруски, венетски, умбрийски и др. нямат реална 
основа, поради несъответствие с хронологията и историческите факти. 

4. Направеното от нас изследване по косвен начин доказва ролята и зна-
чението на сарматите = българите, за периода ІІ в. пр. н. е. до ІХ в. от н. е., в 
Евро-Азийската зона на север от паралел 40 градуса, което значително над-
вишава ролята и значението в тази зона на Римската империя и по- късните 
й модификации.
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ГЛАВА ТРЕТА

ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ 
И НА НАРОДИТЕ В АПЕНИНСКИЯ И ИБЕРИЙСКИЯ РЕГИОНИ 

В ПЪРВОТО ХИЛЯДОЛЕТИЕ ПР. Н. Е.

Изследвайки писмените знаци на старите българи = сарматите, се ока-
захме пред почти необяснима загадка - голям брой еднакви писмени знаци 
с народите, обитаващи апенинския и иберийския региони! Според Херодот 
(Vв.пр.н.е.) савроматите = старите българи са обитавали региона на днешна 
украйна. Етруските са обитавали днешна Италия в областта тоскана. техни-
ят произход се свързва с катастрофата на укрепения град троя и троянската 
война, описани от Омир. Иберийците обитавали днеш-на Испания и според 
някои изследователи в древни времена са обитавали Кавказкия регион, а 
според други, това са древните келти, които са имали контакти със северна 
Италия и са извършили преход до Британските ос-трови. Открити са около 
девет хиляди етруски надписи в различни части на Италия, в Кампания, 
Сицилия, Сардиния и др., а също и в Египет и Картаген. Археологическата 
им датировка е от периода VІІ-ІІІ в.пр.н.е. 

Фиг. 71. Етруски надпис. VІ в. пр.н.е.
В повечето случаи етруските надписи са хоризонтални от дясно на 

ляво, но се срещат и надписи бустрафедон (в двете посоки). Повечето от 
изследователите са на мнение, че етруската писмена система произхожда 
от гръцката. Но в нея има и други знаци, като например знакът, който напо-
добява цифрата 8 и произходът му е предмет на горещи спорове. трябва да 
отбележим, че този знак го има и в писмената система “Самра” на старите 
българи (знак № 84, таблица №1). Други изследователи са на мнение, че 
етруската писмена система произхожда от значително по-древна, но пис-
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мени паметници, потвърждаващи хипотетична “протоетруска” писменост, 
до сега не са намерени. В V в.пр.н.е. етруската писмена система претърпя-
ла известни съкращения и около 400 г.пр.н.е. придобива окончателен вид 
– “класическа” етруска азбука. 

Фиг. 72. “Класическа” етруска азбука. V в. пр. н. е.
за разновидности и варианти на етруската писмена система изсле-

дователите приемат надписите в областта Пицена и Венеция до адриати-
ческото крайбрежие, както и северноетруските - оскски, умбрийски и фа-
лиски, а на остров Сицилия - сикулски надписи. Датировката им варира 
между VІ и ІV в. пр.н.е.

      1         2          3          4         5          6           7       8

Фиг. 73. Италийски азбуки  /1/
1 - западно-Гръцки;  2 - Прототиренски; 3 - Етруски и умбрийски; 4 - Оскски; 

5 - Фалистски; 6 - Архаична латинска; 7 - Класическа латинска.
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В Испания са намерени около 150 надписа с иберийско писмо, из-
дълбани върху камък, олово, бронз, сребро или нанесени с боя върху гли-
нени съдове. Направлението на надписите е от дясно на ляво. Датировката 
им варира в периода VІ-ІІІ в.пр.н.е., но някои изследователи са на мнение, 
че иберийското писмо има значително по-древен произход, като го свърз-ват 
с намерени в пещери знаци от неолитната епоха. Други изследователи го 
свързват с критското, финикийското и пуническото писмо. Както вече отбе-
лязахме, съществуват хипотези и за произхода му от кавказкия реги-он, като 
обикновено го свързват с древно-грузинското писмо. тази хипо-теза, обаче, 
не намира достатъчно потвърждения и привърженици преди всичко поради 
големите различия в конструкцията на графиката.

Фиг. 74. Иберийски писмени знаци  /2/

Американският изследовател Gelb, I. J. в изследването си ”A study of 
writing” /1/ търси връзката между иберийското и финикийското писмо. Като 
пример за това е представената по-долу негова таблица в руското издание на 
неговата книга. /1, стр.377/
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Фиг. 75. таблица за еднаквите иберийски и финикийски знаци. /1/.

Липсващо звено в досегашните изследвания и анализи на древните 
писмени системи в периода на първото хилядолетие пр.н.е. в регионите на 
Италийския и Иберийския полуострови е сравнителният графичен анализ с 
писмените знаци на старите българи = сарматите.

В нашето изследване “Писмените знаци на старите българи и връз-
ката им с древните цивилизации, сравнителен анализ“, което се основава 
преди всичко на графични и археологически данни, установихме еднакви-
те графични знаци и големия  брой на еднаквите знаци. това надминава 
всички хипотези за случайност. На основание на тези данни е съставена и 
показаната още в самото начало на книгата таблица № 1.

           Не може да се разглежда като процес на случайност и големият 
брой еднакви писмени знаци на старите българи = сарматите и италийските, 
както и иберийските писмени знаци и писмена система на тези отдалечени  
географски народи. В нашия сравнителен анализ “Древногръцки и древно-
български писмени знаци”  установихме, че в архаичната епоха /VІІІ-VІІ 
в. пр.н.е./ и средната епоха /VІ-ІV в. пр.н.е/, /кн.2/, също има впечатляващо 
голям брой еднакви знаци, които след това липсват в “класическата” гръц-
ка писмена система. И там подобно на старата италийска писмена система 
има различия между знаците на областите: Атина, Ми-лет, Коринт, Беотия, 
Лакония и Аркадия. Сложността на проблема се до-пълва  от тракийската и 
карийската писмени системи.
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Фиг. 76. Еднакви писмени знаци на старите гърци и старите българи  
(VІІІ-VІІ в. пр.н.е.)

Фиг. 77. Писмени  знаци на траките (виж част І, колона ІІІ, табл. № 4).

Големият брой еднакви знаци не могат да бъдат случайност. за всич-
ките знаци има археологически доказателства и коректна датировка. Къде 
да търсим обяснението и историческата истина за този феномен? Възможно 
ли е лингвистиката да подскаже някакво решение на проблема?

В продължение на 150 години лингвистиката се опитва да реши проб-
лема за “Индоевропейската прародина” и различните изследователи отна-
сят нейното начало към 100 000 г. пр.н.е. до 1600 г. пр.н.е. 

Съществуват множество хипотези, които могат да бъдат сведени до 
четири модела: 1. Балтийско-причерноморска;  2. Анатолия;  3. централна 
Европа и Балкански полуостров;  4. черноморския и Каспийски регион. /3/
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таблица № 13
ПИСМЕНИтЕ зНАцИ НА АПЕНИНСКИЯ И ИБЕРИЙСКИЯ РЕГИ-

ОНИ И НА СтАРИтЕ  БъЛГАРИ=САРМАтИтЕ
№    І     ІІ     ІІІ   ІV   V   VІ       VІІ     №                  №    І    ІІ    ІІІ   ІV   V   VІ         VІІ    

ЛЕГЕНДА:
От ляво - пореден номер на знака; от дясно - номер на знака по гореп-

ред-ставената таблица за писмени знаци на старите българи = сарматите 
(таблица 1). 

Апенинските писмени знаци са: в колона І - Протоиренски; колона 
ІІ - Eтруски; в колона ІІІ - умбрийски; в колона ІV - Сокски; в колона V 
- Фалистски. Иберийските писмени знаци са в колона VІ. Писмените знаци 
на старите българи = сарматите са в колона VІІ.



250

Разглеждайки модел 4 - черноморския и Каспийския регион (цитиран 
на стр. 236), Дж. П. Мелори отбелязва: “...движението на степното насе-
ление на запад се потвърждава от исторически източници. Най-нагледният 
пример е миграцията и разселението на сарматските племена в течение на 
железния век...”. 

той определя езика на сарматите като ирански, а не индоевропейс-
ки, не вижда връзката им с българите и няма представа от техните писме-
ни знаци. Лингвистичният материал, от който следва да се черпят данни за 
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сравнителен анализ, е езикът в Дунавска България и производните от него: 
руският, сръбският и др. езици, но това в лингвистиката липсва. Напротив, 
свързано с модела за Балканите обикновено се цитират: “македонският”, 
сръбският, албанският и дори арменският езици, но не и българският.  Що 
се отнася до езика във Волжка България, има писмени сведения, че след ІХ 
в. там за официален език е възприет тюркският, говорим в VІІІ в. в региона 
на Бактрия и Согда.

По-древната фаза, преди епохата на желязото, която най-често се сочи 
в изследванията по лингвистика като вероятност за начало на индо-евро-
пейската родина на езиците, е VІІ-VІ хилядолетие пр.н.е. този проб-лем, от 
гледна точка на обективните методи на науката, вече има отговор в океаног-
рафските, геологическите и археологическите изследвания на Димитров, 
Райан и Питман /4/, /5/. В най-кратък вид тези изследвания са описани в 
нашия доклад “Ноевият потоп”, представен в 2002 г. на научна конферен-
ция. Преди 6500 години пр.н.е. черно море е било сладководно езеро и в 
неговия регион е имало благоприятни климатични условия за развитие на 
цивилизация. Доказателство за това е намереният от проф. Петко Димитров 
подводен археологически обект с условно наименование “чинията на Ной”. 
Нанесените върху този археологически обект писмени знаци са представе-
ни в предходната част на нашето изследване.

Фиг. 78.  Палеографическа схема на старите брегове на черно море. /4/
1 - Море-езеро.
2 - Допотопни брегове на черно море.
3 - черно море след  потопа.
4 - Предполагаеми селища преди потопа.
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Вземайки под внимание резултатите от тези обективни научни из-
следвания, черноморският регион от горепредставените четири основни 
модела в лингвистиката може да се определи като изход за разсейките на 
индо-европейските езици в периода 6000-7000 г. пр.н.е.

В глава ХVІІ /5/ уилям Райан и уолтър Питман представят веро-ят-
ните пътища за преселение на югозапад, запад и северозапад в Европа след 
потопа в черно море. В “Българските летописи - Джагфар тарихи” същест-
вуват данни, макар и недостатъчни, за предсарматския период, ІІ- ХV хиля-
долетие пр.н.е. /6. том ІІІ, стр.81-84/ и за предпотопно преселение, поради 
настъпил мор - Х хилядолетие пр.н.е. В пещери на урал, Балканите, Апени-
ните и Иберийския полуостров са открити линейно геометрични писмени 
знаци от епохата на неолита. Най-вероятният техен произход е черноморс-
кият регион преди потопа - 5600 г. пр.н.е., за което са намерени археологи-
чески доказателства.

Фиг. 79. Вероятните пътища на преселението на запад и северозапад в Ев-
ропа след потопа в черно море /5/.
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Писмени знаци от неолита
    1       2      3     4     5     6     7                                                   

Фиг. 80

ЕДНАКВИ ПИСМЕНИ ЗНАцИ НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ 
С ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ ОТ НЕОЛИТА

Номер на знака по таблица №1:
   2       7       9     17   18    21     43    41    52      59     68    76    80     97   98  103   104   112   122   123   131

Фиг. 81

Според “Българските летописи - Джагфар тарихи”, старите българи 
в епохата на неолита са обитавали териториите северно от черно море и 
планината урал. В ХV хилядолетие пр.н.е. в този регион те създали първата 

1. “чинията на Ной”.
2. Печат Караново; 
3. Плочка от Градешница
4. знаци от Магурата. 
5. Шумерско писмо. 
6. Египетско писмо. 
7. Древноиндийско писмо.
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си държава “ИДЕЛ” чрез обединението на седем племена. Създателят и вла-
детелят на тази държава е Иджик (14953-14653 г.пр.н.е.) /6, том ІІІ, стр.81/. 
Прави впечатление, че той е живял точно 300 години, т.е. толкова, колкото 
и Авитохол от Именника на българските канове. Напълно възможно е да се 
касае за някаква митологична схема. Но тук трябва да отбележим свидетелс-
твото на Херодот в V в. пр.н.е., който в този регион разполага “савроматите”, 
т.е. сарматите, за които доказахме, че са идентични със старите българи. По 
времето на владетеля на държавата Идел, (ХІІІ хилядолетие пр.н.е.), част от 
населението се преселило на изток от урал.  Първите сведения за писмени 
знаци са в Х хилядолетие пр.н.е. по времето на един от следващите владе-
тели от династията на Иджик, наричана “ИМЕН”, който носи името Лут. По 
неговото време настъпил повсеместен мор всред населението и той, за да 
запази своя народ, бил принуден да осъществи подбор и разселване на части 
от народа си (”...да ги изгони...”) в други територии - Макене (Балканите), 
Сувар (Месопотамия), Мидан (Иран), Креш (Крит), Мамил (Египет), Атряч 
(Мала Азия) и Каркаш (Кавказ) /6, том ІІІ, стр.82/.

След Херодот, Птоломей с поразителна точност в своята “География” 
определя азиатските и европейските териториални владения на САРМА-
тИЯ. цяла плеада от римски хронисти, във връзка с трансгресията на Рим-
ската империя на североизток, имат предвид пак Сарматия, представена под 
формата на “варвари”, а съвременната историография ги представя в още 
по-кощунствени форми и варианти и модификации - кутигури, оногури, 
утигури, сарагури, алани, котраги, хуни и др. тям подобни... С физически 
образ - нисък ръст... криви крака...зъл поглед, и...космат език, не само неп-
рекъснато воюващи с всички околни племена, но и дори със себе си! 

Археологическите данни доказват обратното, сарматите = българите 
са имали висок ръст и висока степен на обществено и културно развитие. 
Притежавали са собствена писмена система и високи познания за околния 
физически и животински свят, както и високи занаятчийски и строителни 
умения. 

През ноември 2000 г. на симпозиум по лингвистика в Милано беше 
представен доклад “Произход на писмеността” от Dr. Harald Haarmann. На 
основание на археологически доказателства той прави заключение, че ран-
ната писменост е възникнала на Балканите. В последствие с проф. Петко Ди-
митров осъществихме връзка и кореспонденция с Dr. Haarmann и в писмото 
си от 1.05.2001 г. той между другото ни писа и следното:  “...Ако се нагърби-
те с твърде смели идеи (както аз със своите хипотези за Староевропейската 
писменост, която е била най-старата за мен), тогава ще трябва да се изпра-
вите срещу армия от опоненти...”.

Изводи и заключения:
1. Писмените знаци и системи на старите българи, етруските и Иберия, 
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имат определена родствена зависимост и взаимодействие още от епохата на 
неолита. за това свидетелстват археологическите данни. Междинната зона 
(централна Европа) също съдържа доказателства за този “феномен” на това 
отдалечено от нашето съвремие минало и начало на човешката култура.

2. Главните източници на този фрагмент от историята не следва да 
се основова само на писмените исторически данни, които в редица случаи 
са подправени, модифицирани или умишлено фалшифицирани. Главните 
източници би следвало отново и отново да се сверяват и анализират с фак-
тите на археологията като основна изходна база за сравнителен анализ..., 
а земята тепърва, при коректен подход на изследователите, ...ще съобщи 
много древни истини. 

3. Писмените знаци, пещерните рисунки, погребалните обряди, ос-
танките от украсни и ритуални предмети, съдове и оръжия, ще допринесат 
за истината и познанието на бъдещите поколения на човечеството.

4. Безкрайните златни съкровища на сарматите = българите очакват 
своите откриватели.

Фиг. 82. Короната на сарматските=българските жени - съпруги на кановете 
и съвладетелки на държавна отговорност /7/
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ГЛАВА ЧЕТВЪРТА

РИМСКАТА ИМПЕРИЯ И САРМАТИТЕ = БЪЛГАРИТЕ
(в периода І в. пр.н.е. - V в. от н.е.)

Главният противник на Римската империя в експанзията на североиз-
ток е държавата на сарматите = българите. След разпадането на империята 
на Александър Македонски и Гърко-Бактрийското царство, в Средна Азия 
възникват две нови империи: Парфия на митридатите и Ку-шанската импе-
рия на сарматите = българите. В “Българските летописи - Джагфар тарахи” 
за основателя на Кушанската империя, кан Кашан е казано следното: “...
Кашан е син на Канджал и е потомък на Албуга Сигеркан. Неговата майка е 
масагетска принцеса... извършил походи на изток... до река Хин (Инд)... на 
запад подчинил улагците (даките). На юг извършил победоносни походи в 
Кавказ и Мала Азия...” /том. ІІІ, стр. 87, 88/ /1/.

Държавната стратегия на тези две империи е контрол и монопол на 
търговския обмен между Изтока и запада. Парфия контролира южните тър-
говски магистрали на бившата Персийска империя в посоки Египет, Мала 
Азия, Балканите и Рим. Кушан контролира северните търговски ма-гистрали 
от северозападна Индия, през Каспийско море, северното Причерноморие и 
поречието на реките Волга, Дон, Днепър и Дунав, в посока Сканди-навия, 
средна Европа и Рим. за този период римският историк Плиний Стари казва: 
“...По най-ниски изчисления... всяка година... отнемат от нашата империя по 
100 милиона сестерции... а ни изпращат... такива стоки, които при нас се про-
дават 100 пъти по-скъпо”. това определя и военната стратегия на Римската 
империя на изток. Първите сражения между римските легиони и сарматските 
= българските войски в северното Причерноморие са в І в. пр.н.е., по времето 
на кан Саричин (107-65 г. пр.н.е.) и Луций Корнелий Сула. В тези сражения 
Боспорското и Понтийското царство, които са под властта на Митридат VІ и 
Парфия (Партия), след две неуспешни войни със Сула и сключения мир в 85 
г. пр. н. е., те оттеглят своята подкрепа за кан Саричин и дават територии и 
плацдарм за римските легиони. (История на древния Рим. Стр.169.) /2/. В 66 
г. пр. н. е римските войски, предвождани от Гней Помпей, нахлули в Колхи-
да, а след това и в Армения /2, стр. 190/.  “...Опитът на Помпей (65г.) да мине 
от долината на Фазис към Каспийско море и да завладее древния търговски 
път за Изтока завършил с неуспех.” /2, стр.191/.

Синът на кан Саричин, кан Бершуд = Катраг (65-21 г. пр.н.е.), склю-
чил договор с планинското кавказко племе котраги за война срещу римските 
легиони. В тези сражения срещу легионите на Гней Помпей, сарматите = 
българите на кан Кaтраг участвали с над 200 хиляди конници, подкрепени 
от още 20 хиляди конници от кавказкото племе котраги, наети на българс-
ка служба /Strabon-XI, 5, 6/. След завръщането на Помпей в Рим, въпреки 
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отчета му пред Сената, че на Изток е победил: “...двадесет и двама източ-
ни царе...”, той изпада в немилост! той не е осъществил главната задача: 
ДА зАВЛАДЕЕ ДРЕВНИЯ тъРГОВСКИ Път зА ИзтОКА. Общественото 
признание на немалкото негови военни успехи, му създава възможност да 
запази частично своята власт като формира първия триумвират: Помпей, 
цезар и Крас. 

В 55-53 г. пр.н.е. Крас поема отговорност и отново насочва силна 
армия от 7 легиона и 4000 конници на Изток. В Кавказкия регион, край 
селището Синака, той бил убит, а армията му напълно унищожена. От 40-
хилядната римска армия само 10 хиляди се върнали в границите на рим-
ската провинция /2, стр. 202/.  По-късно, в 36-35 г. пр.н.е, сериозен отпор в 
региона на Кавказ, срещнал и Марк Антоний /2, стр. 219/. Срещу легионите 
на Октавиан Август /20 г. пр.н.е./, окупирали Армения и долното течение на 
река Дунав (12 г. пр.не.) /2. стр. 253/, се противопоставя синът на кан Катраг 
- кан Барджил (21 г. пр.н.е. – 5 г. от н.е.). заддунавска успешна експедиция е 
отбелязана с издадени монети по времето на император тиберий (14-37 г. от 
н.е.), което съответства на кан Сувар, син на кан Барджил (5-23 г. от н.е.). 

При император Клавдий (41-54) “...Под зависимостта на Римската им-
перия изпаднали Оливия, Херсонес и боспорското царство...” /2, стр. 259/. 
това е времето на кан Кумук, син на кан Сувар (23-46). Неговият син, кан 
Барин (46-106) воювал през 55-62 г. с римската армия изпратена в Армения 
от император Нерон (54-68). “...римляните били принудени да капитулират...” 
/2, стр. 261/. за кан Барин е отбелязано: “...той мечтаел да отмъсти за смъртта 
на своя дядо Саумак и обсадил Херсон с условие да му предадат скулптурата на 
тама – пълководеца, който пленил дядо му. След като получил статуята, той й 
отсякъл главата и я заровил до гроба на дядо си, а после извършил поход до Дар-
базан и го разгромил.” /1, том ІІІ, стр. 89/. за император Домициян (81-96) има 
следното сведение: ”...римските войски се придвижили в централното закавка-
зие в района на Дарялското дефиле и издигнали тук погранични укрепления...
опитът им да завладеят проходите към брега на Каспийското море, завършил с 
пълен неуспех... тези военни неуспехи подкопали авторитета на император До-
мициян” /2, стр. 269-270/. 

Император траян (98-117) в 101 г. с голяма римска армия преминал 
Дунав и се насочил към столицата на даките – Сармизегетуза. След кратко 
примирие последвали нови походи на император траян с очевидната цел да 
овладее контрола на Северния търговски път на сарматите = българите и 
Южния търговски път на Парфия (Партия). /2, стр. 271-273/ В чест на свои-
те победи император траян издигнал скулпторен паметник в Рим – траяно-
вата колона с особенно ценни за сарматската = българската история релефи. 
От тези релефи правим заключения за бойните доспехи и физическия образ 
на старите българи. това съответства на времето на кан Кавил и кан Кубар. 
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Походите и политиката на император траян и последвалите го им-
ператори Адриян и Антоний Пий създават противоречие и разцепление в 
ръководството на държавата на старите българи. Синът на кан Кубар, кан 
Артан, забранил търговията и притеснявал търговците. По тази причина 
срещу него възникнала омраза и бил наричан с прозвището таш-Баш, което 
означавало разбойник. Срещу него била и сестра му Бояр-Киз. за да затвър-
ди своето положение, кан Артан наел на държавна служба хунски отряд и 
за командващ, сабан-тархан, назначил Агарджа. Подстрекавани от другите 
тархани и сестрата, Кан Артан и Агарджа влезли в единоличен двубой, при 
който кан Артан загинал (150 г.), а сестра му се омъжила за хунския воен-
ноначалник Агарджа, който бил провъзгласен за кан. Бояр-Киз и Агарджа 
поставили началото на рода ДуЛО /1, том ІІІ, стр. 89-90/.

При създалата се ситуация синът на кан Артан, Шада Банат, се оттегля 
със своите привърженици в региона на Кавказ. По времето на император 
Антоний Пий (138-161) за първи път се споменава за аланите като нещо 
различно или отделено от сарматите: “...На черноморското крайбрежие 
римляните подкрепяли жителите на град Оливия срещу набезите на алани-
те...” /2, стр. 277/.  Най-вероятно това са действията на Шада Банат. В 162 
г. император Марк Аврелий (161-180)  бил принуден да прехвърли легиони 
от дунавската граница в кавказкия регион с военноначалници Авидий Ка-
сий и Стаций Приск. В чест на победите си над сарматите Марк Аврелий 
пуска в обращение монети с титул “Сарматски”- 177 г. “...През 167 г. от н.е. 
живеещото отвъд Дунав германско племе маркомани заедно със сармати-
те... пробило римските погранични укрепления и започнало да опустошава 
пограничните провинции на империята...” /2, стр. 278/. В чест на победи в 
битки срещу сарматите императорите Комод (180-192) и Каракала (211-217) 
издават монети, което съответства на времето на кан Борис (189-210), син 
на Бояр-Киз и Агарджа и кан Барак, син на Борис. След император траян, 
обаче никой от тях не е бил така близо до няколковековната стратегическа 
цел на Римската империя - завладяване и контрол на Северния магистрален 
търговски път между Изтока и запада. Нещо по-вече, полесраженията със 
сарматите = българите се пренасят почти до централна Европа и в дълбочи-
на на римските територии. 

Сведенията за това срещу кого се е сражавал император Деций (249-
251) в последната си битка, са уклончиво противоречиви: скити... готи...? 
те, след като преминали река Дунав, се втурнали в Долна Мизия. Импе-
ратор Деций избил 30 хиляди врагове, но после при сражение самият той 
загинал. В българските летописи това е отразено по следния начин: “Кан 
Баранджар (син на кан Барак. б.а.) (235-271), заедно с наетите на българска 
служба котраги, в 251 г. разбил войските на император Деций. Самият им-
ператор паднал убит в този бой. След това войските на кан Баранджар раз-
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грабили римските владения на черно море и с щурм взели Дарбазан заради 
неплащане на данък” /1, том ІІІ, стр. 90/.

Освен наетите на служба котраги, сарматите имали и друг много-
вековен съюзник - масагетите. В началото на настоящето проучване отбе-
лязахме, че майката на кан Кашан, създателя на Кушанската = Сарматската 
империя е масагетска принцеса. част от масагетските родове (росомани) 
пряко участват в управлението на Сарматската = Кушанската = Аланската = 
Българската държава. Подобно право за участие в управлението получават 
и някои хунски родове след брака на Бояр Киз с Агарджа (150 г.). за наетите 
на българска служба котраги няма данни за пряко участие в управлението на 
държавата. Подобни данни няма и за готите. 

Главен фактор в управлението на Римската държава е Сенатът. Подоб-
ни функции в държавата на старите българи има Великият Събор, който, съг-
ласно Конституцията “торе”, не надвишава 500 родови, административни, 
военни и обществени представители /1, том ІІІ, стр.120/. Поради липса на 
данни, че готите са участвали в управлението, а са настанени в сарматски 
територии (в около 230 г.), правим заключението, че те са наети на държавна 
служба подобно на котрагите. това обяснява и по-късното им изгонване от 
териториите на Сарматия като нелоялни и ненадеждни съюзници. 

Пример за нелоялност намираме по времето на император Клавдий 
ІІ (268-270) за битката на Дунав при Нисус (Ниш) в 269 г.: “...След жестока 
борба римляните успели да разгромят превъзхождащите ги числено дру-
жини на готите и техните съюзници (т.е. сарматите - б.а.)... Десетки хиляди 
оцелели готи постъпили на служба в римската войска или били заселени 
в опустелите земи като колонии...” /2, стр. 346/. След това сражение: “...на 
бойното поле останали около 50 000 неприятелски трупа, десетки хиляди 
войни, жени и деца били пленени и продадени в робство. Клавдий ІІ съоб-
щил на римския сенат... полята са осеяни с костите им, пътищата са задръс-
тени с трупове; огромните им обози останаха без войни...”. Клавдий ІІ в 270 
г. умрял от чума, а посоченият от него следващ император, който при това 
сражение бил обикновен военноначалник - Аврелиян, издава емисия моне-
ти в чест на победата над сарматите, укрепил отбраната на столицата Рим 
като извън древните градски стени издигнал нова отбранителна линия от 
високи тухлени стени - т.нар. “Аврелианова стена” (272г.), но: “...при един 
поход на Изток (275г.)... бил убит...” /2, стр. 348/.

След победата си над император Деций (251 г.) кан Баранджар, също 
е бил задължен да съобщи на Великия Събор за разгрома на войските си 
в битката при Ниш (269 г.) и за страхливото и предателско поведение на 
наетите на българска служба готи. упреците, отправени към него са тежки. 
това създава криза в управлението на Сарматия. В 272 г. държавното управ-
ление поема неговият син кан Кермес, а след това и внукът му кан Барадж и 
правнукът кан Алтиш /1, стр.90/.
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Император Проб (276-282) издал емисия от монети в чест на нане-
сеното от неговите войски поражение на сарматите = аланите = българите 
и на техните съюзници готите в долното течение на Дунава и в Илирик. 
Император Диоклетиян (284-305) извършил военна и административна ре-
форма и издал емисия от монети послучай успешните му войни на Дунав. 
Император Константин І (306-337) също издал емисия от монети в чест на 
победата си над сарматите и готите в 322 г. Император Константин ІІ (337- 
351) нанесъл на “варварите” сармати поражения в долна Пано-ния и Мизия 
и също издал емисия от монети. /3/

Агресивната политика на Римската империя спрямо сарматите= бъл-
гарите ги принудила да търсят ново политическо и съюзническо решение. 
това станало по времето на кан Алтиш и вероятно след обсъждания и реше-
ние на Великия Събор. 

Дъщерята на кан Кама сключва брак с наетия на българска служба от 
кан Кама хунски военноначалник Болюмар. Произходът и името му са от 
средна Азия. той проявил висок държавнически талант и дипломатически 
умения. След като поел държавната отговорност от кан Кама, той извършил 
обществена и държавна реформа, а също и реорганизация на военните сили 
и на стратегията. Преместил столицата от поречието на река Волга в поре-
чието на река Днепър (днешния Киев) и тя е наименована кан-Балин. 

Кан Болюмар (363-378) от рода ДуЛО е известен в историографията 
и под имената Болюмар-Шек, Шек-Алп, Баламбер и Баламир. В резултат 
на този брак възниква траен съюз между сарматите = българите и хуните. 
значителни хунски сили извършили преход от средна Азия заедно с жени-
те, децата и родовата си организация и били настанени в сарматски тери-
тории, а готите били предупредени да си търсят нови земи. Поради отказ от 
тяхна страна, Алп-Бий, синът на туран-Бика и Болюмар, бил принуден да 
използва военна сила. С реорганизирана и допълнена с хунски подкрепле-
ния армия кан Алп-Бий (378-402) извършва първия си военен поход срещу 
Римската империя (378 г.). Негов противник бил император Валент (364-
378). Решителното сражение станало при Адрианопол, където кан Алп-Бий 
разбива 80-хилядната елитна армия на император Валент. В чест на тази 
победа кан Алп-Бий бил наричан и кан Дере (така българите наричали Ад-
рианопол), и кан Арбат (така българите наричали близката планина Родопи, 
където станало сражението).  “...След разгрома при Адрианопол, владете-
лите на Римската империя вече не можели да възстановят римската армия... 
Поражението имало катастрофални последици за римската държава” /2, 
стр. 375/. В историографията, след 378 г. сарматската държава и сарматите 
сякаш изчезват, а се споменават само хуните или хуно-българите, кан Арбат 
се представя като хунски вожд под името Донат, а победата при Адрианопол 
се приписва на готите!  
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След тази военна катастрофа, управлението на Римската империя по-
ема император теодосий І (379-395). “...Готите били официално приети в 
римската армия...” /2, стр. 375/. В 395 г. империята е поделена между два-
мата синове на император теодосий І - император Хонорий (395-425) със 
столица Рим и император Аркадий (395-408) със столица Константинопол. 
Столицата на сарматите = българите, Кан-Балин (днешният Киев), в чест 
на победата над император Валент в 378 г. е преименована в Кан-Дере. На 
близкия хълм до нея са погребани кан Болюмар-Шек и кан Алп-Бий и е из-
дигнат висок паметник във вид на знака на рода ДуЛО /1, том І, стр. 14/. 

Кан Каратон (402-414), най-големият син на Алп-Бий, се отличавал 
с огромна физическа сила и често в столицата организирал състезания по 
борба /1, том ІІІ, стр. 91/. По негово време, урус (велик) тархан (глава на 
правителството) е бил неговият брат Муенчак, бащата на Атила. В съвре-
менната историография кан Каратон е представен като хунски вожд под 
името Харатон. 

Докато между трите държави има относително спокойни и урегули-
рани отношения, приетите на държавна служба в римската армия готи, 
предвождани от Аларих (396-410) нанасят на населението на разделената 
вече Римска империя, най-безчовечните и жестоки поражения. това прину-
дило императорите да сключат договори и да търсят подкрепата на бившия 
си многовековен противник - сарматите. Подкрепа от кан Алп-Бий получил 
теодосий І в 388 г. срещу претендента за престола, Максим, а в 400 г. и во-
енна помощ срещу готите, които обсаждали Константинопол. Военна под-
крепа от кан Алп-Бий срещу готите в 409 г., за защитата на Рим, получил и 
Император Хонорий. Има данни, че след смъртта на кан Каратон, неговият 
брат, по-малкият син на Алп-Бий, кан урус Ружа Бургас  (413-434) е полу-
чавал от Византия по времето на теодосий ІІ (408-451) ежегоден данък в 
размер на 350 фута злато. 

В съвременната историография кан урус Ружа Бургас е представен 
като едноличен управител на хуните сключил договор с Византия и е назо-
ваван под името Роас. той е роден по време на похода на баща му кан Алп-
Бий срещу император Валент т.е. в 378 г. Майка му е масагетска княгиня от 
рода урус-Ружа (росомони). По негово време, третият брат Муенчак, баща-
та на Бледа и Атила, е продължил да заема поста урус-тархан т.е. глава на 
правителството. След смъртта на Муенчак, той е погребан до дядо им кан 
Болюмар. Кан урус Ружа Бургас е умрял в 434 г. край река Дунав и там сели-
щето е наименовано на негово име (днешния град Русе) /1, том ІІІ, стр. 91/. 

В сключените договори с Византия и западната империя отново се пот-
върждава, че Панония принадлежи на сарматите = българите. След смъртта 
на кан урус Ружа Бургас, двамата синове на Муенчак и внуци на Алп-Бий, 
кан Бледа (434-445) и кан Атила (434-453), стават съуправители и сключват с 
Византия подновен договор, с който сумата на ежегодния данък се променя 



263

на 700 фута злато, както и клаузи, определящи границите и тяхната охрана, 
търговските отношения и др. 

В Константинопол кан Атила получава звание magister militum. В 441 
г. поради неспазване на договора кан Бледа и кан Атила предприемат воен-
ни действия срещу Византия и войските им стигнали до Константинопол. 
В 443 г. император теодосий ІІ бил принуден да сключи нов договор при 
утежнени условия. 

Недостатъчно изяснени са обстоятелствата за войната на Атила срещу 
западната империя. Вече отбелязахме военната помощ на кан Алп-Бий дадена 
на император Хонорий срещу готите (409 г.). В 423 г. Кан урус Ружа Бургас 
отново оказва военна помощ на император Хонорий срещу узурпатора Йоан, 
който прави опит да му отнеме властта. След смъртта на император Хоно-
рий в 425 г. неговият малолетен наследник, император Валентиан ІІІ (425-
455), отново получава помощ от кан урус Ружа Бургас за утвърждаването 
на властта си. Взаимоотношенията на двете държави са регулирани от дого-
вори, включващи границите и охраната им, търговските връзки и др., вклю-
чително и военна помощ. В 435 г. командващият римските войски Аеций, 
получил военна помощ срещу бургундския крал Гундахар. 

В 437 г. римският военноначалник Литорий получил военна помощ в 
Арморика /4, стр.113/. Приск, който пребивавал известно време в столицата 
на Атила в Панония, го определя като: ”...крупен държавен деятел извършил 
велики дела...”. Приск и съвременниците му констатират, че в държавата 
на кан Атила няма робство и тежки данъчни задължения и че чужденците 
могат да живеят спокойно, а различните вероизповедания не са подложени 
на преследване. Някои изследователи отбелязват намесата на Атила в муж-
дуособици на франките, свързани с престолонаследието (447 г.). В българ-
ските летописи е отбелязано следното: “...той тръгнал срещу алманите и 
франките, защото техният цар отровил своята жена – сестрата на кана...” /1, 
том. І, стр. 14/. Може би това е ключът за изяснявяне на променените отно-
шения между Атила и Аеций, който първоначално намерил приют и помощ 
от Атила, а после използвал германите и франките във война срещу Атила 
- Каталунската битка. 

тук следва да се допълни и това, че когато сестрата на император Ва-
лентиан ІІІ, Хонория, отправила молба за помощ от Атила (450 г.), той поис-
кал съгласието на равенското правителство за неговия брак с Хонория. При 
това положение той следвало да получи половината от западната империя, а 
именно Галия. Не считаме за достоверно, че кан Атила е претърпял пораже-
ние при Каталунската битка, при положение, че почти веднага след това той 
изпратил част от войските си срещу Византия, а с другата част от войските 
си се отзовал под стените на укрепения град Рим. Непубликувани до сега 
са преговорите на кан Атила с папа Лъв І. В резултат на тези преговори кан 
Атила изтегля своите войски от териториите на западната империя. Едва ли 
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кан Атила би оттеглил войските си, ако при тези преговори не е постигнато 
взаимноприемливо и стратегически полезно решение, отразено в писмен 
договор между двете страни. 

След завръщането си в своята столица и отчет пред Великия събор, 
войските и народа, по време на ликуващи празненства... той умира при не-
изяснени обстоятелства. Може да се допусне хипотезата, че е отровен от 
агент на Византия... но това би могло да се изясни преди всичко от текста 
на непубликувания договор между кан Атила и император Валентиан ІІІ, 
предаден на папа Лъв І. В полза на тази хипотеза допринася и текстът на 
писмото на кан Атила до император теодосий, което има следният текст: 
“теодосий е син на един почтен баща. Атила също произхожда от един бла-
городен род; и той е успял при всички свои дела да запази унаследените 
от соя баща Муенчак чест и достойнство. теодосий обаче посрами честа 
на баща си и се унижи до положението на роб, тъй че се видя принуден 
да плаща данък. От това следваше, че той дължи почитание на мъже, ко-
гото щастието и заслугите му го бяха поставили над него; вместо това той 
се опитва като недобросъвестен роб да устройва зАГОВОРИ против своя 
господар”. (уелс. “Световна история”, том 2. стр.126, 127) Смъртта на кан 
Атила в съвременната историография се представя като край на “...жестоко-
то хунско нашествие в Европа...”, а всъщност е край взаимнополезните кул-
турни, търговски и държавнически отношения на Сарматската=Българската 
държава и Римската империя. това е и краят на западната римска империя, 
а наследниците на кан Атила водят поредица тежки и упорити воини срещу 
Византия.
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ПРИЛОЖЕНИЯ ІІІ.

Приложение ІІІ-1
САУМАК...? ГРОБ № 18...?

В различните изследователски интерпретации Саумак (Савмак) се 
представя обикновено като вожд на скити или като вожд на алани. В “Бъл-
гарските летописи - Джагфар тарихи” /1/ сведенията за него са доста раз-
лични. В 146 г. пр.н.е. в голямата империя на сарматите = българите, съз-
дадена от кан Кашан и доразширена от неговия син, кан Кубан (известна 
в историографията като Кушанска империя), възниква криза в държавната 
власт. това става при управлението на сина на кан Кубан, кан чиляр (152-
146), при недостатъчно изяснени обстоятелства. Сведението за тази криза 
в държавната власт се съдържа в текста: “...той (кан чиляр) бил свален от 
престола от племенните вождове – тарханите...” /1, том ІІІ, с.88/. 

Възможно косвено обяснение на кризата в държавната власт дава све-
дението, запазено от българския летописец Кул Гали (1242 г.), в което за кан 
Кубан се казва: “...Аз живея до бреговете на Сакланската река...и съм пото-
мък на Иджик...”. Какво означава всъщност това сведение? Най-вероятното 
тълкувание е, че той е изместил столицата на империята и това е породило 
недоволство. В последствие това недоволство, чрез Великия Събор, и нас-
тъпилото разединение е довело до кризата в 146 г. пр.н.е. Кризата и разеди-
нението продължили 6 години. Внукът на кан Кубан, Алан, в 140 г. пр.н.е., 
след 6 години криза, отново обединява териториалната и държавната струк-
тура на разпокъсаната империя. Кан Алан (140-107 г. пр. н.е.), чрез своите 
държавнически действия, подобно на прадядо си кан Кашан, дълбоко вряз-
ва името си и в съвременната историография чрез термина “алани”. Но той 
изживял и най-голямата болка. По време на сватбата на неговата дъщеря уз-
Бика, и на тържественото празнуване и пируване по този случай участници-
те в този тържествен ритуал, ненадейно били нападнати от  “...войските  на 
Бершуда (Боспорското царство), начело с тама-Диу... зАЛОВИЛИ В ПЛЕН 
МАЛОЛЕтНИЯ СИН НА АЛАН САуМАК...” /1, том ІІІ, стр. 88/. 

това варварско нападение предизвикало продължителни и ожесто-
чени войни. В началото сарматските=българските войски били предвож-
дани от зетя на кан Алан, Келбир, а след това от Балак, синът на Келбир и 
уз-Бика. В края на краищата: ”...бершудците били разбити, а Саумак - ос-
вободен. Но царят на Дарбазан (Понтийското царство) дошъл на помощ на 
бершудците и с негова поддръжка същият този тама-Диу, отново пленил 
Саумак (107 г. пр.н.е.). узнавайки за това, кан Алан много се разстроил и по-
чинал, а Саумак умрял по-късно като заточеник в Дарбазан. Неговото тяло 
било откупено за много злато и сребро и погребано в родината...” /1, том ІІІ, 
стр. 89/. 
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“Кан Барин (46-106 г.сл. н.е.), мечтаел да отмъсти на Дарбазан за 
смъртта на своя предшественик и сродник Саумак... той обсадил Кряшен 
(Херсон) и вдигнал обсадата след като му предали скулптурата на тама... 
бершудският пълководец пленил дядо му Саумак... после извършил поход 
срещу Дарбазан и го разгромил.” /1, том ІІІ, стр.89/.

Наскоро публикуваните по-подробни данни за археологическото на-
ходище “Ногайчинский” /2/ ни дават основание да мислим, че описаното 
там погребение  № 18  всъщност е гробът на Саумак. Основанията ни са 
следните: Изследователите на този обект са на мнение, че намереният ске-
лет е на жена. това заключение те правят поради липсата на характерните 
атрибути за сарматските погребения - шлем, меч, върхове на копие и стрели. 
От цитираните обаче по-горе сведения се вижда, че Саумак всъщност въ-
обще не е имал възможност да бъде воин и да участва в сражения. това е и 
най-вероятната причина за отсъствието на военните атрибути при неговото 
погребение, въпреки че то е станало с внушителен ритуал, характерен за 
вожд от най-висок ранг.

Фиг. 83.  Принципна схема на погребалния комплекс /2/
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От чертежа на авторите на публикацията Ю. П. зайцев и В. И. Мор-
двинцева /2/, сп. “Вестник древности”, бр. 3, 2003, М., стр.62., ние виждаме, 
че погребението е извършено в насип с форма на пресечен конус с диаметър 
46 м и височина 7 м. Горната част е нивелирана като площадка с овална 
форма, ориентирана на запад-изток, с размери 30Х20м. В концентричен ров, 
околовръст, означено на схемата с цифра 11, вертикално са набити дървени 
трупи с височина около 2 м и диаметър около 30 см. 

Погребението на покойния е в богато украсен саркофаг, покрит със 
златни пластини, заровен на дълбочина 6 м под горното ниво и е ориентиран 
по посоки север-юг (означено на чертежа с цифра 7). 

Освен тленните останки на покойника, в саркофага са открити още 
и изключително богати съкровища от злато, сребро и други скъпоценни 
материали /2, стр. 67-99/. След церемонията по полагането на саркофага и 
неговото зариване, горната част на площадката и страничната повърхност 
на конуса до околовръстния пояс от вертикално поставени трупи обилно са 
полети с маслена течност, вероятно нефт, и са подпалени, което е било също 
част от церемонията. След този ритуал е направено досипване на могилата 
със земя до границите на диаметъра, означен в чертежа с цифра 9. Според 
цитираните по-горе писмени сведения, това вероятно е станало в края на ІІ в. 
или в началото на І в. пр.н.е. Придържайки се към същите писмени сведе-
ния за кан Барин, правим заключението, че ямата, (означена с цифра 4) /2, 
стр. 62-64/, която е на 7 м встрани от гроба, е изкопана приблизително 150 
години по късно. На дъното са намерени два конски черепа и камък с полуо-
вална форма, вероятно от паметника на тама-Диу. “...Барин отсякъл на скул-
птората главата и я хвърлил в ямата до гроба на Саумак... после извършил 
поход до Дарбазан и го разгромил /1, том ІІІ, стр. 89/. Вероятно тама-Диу е 
споменатият от Страбон /Strabo.VII, 4, 7/ понтийски стратег и пълководец 
– Диофант. Според религията на старите българи “тама” е зъл дух на под-
земния свят /1, том ІІІ, стр.110-111/. Вероятно като далечен отзвук на онези 
събития е и сегашното наименование “тамански полуостров”.

Фиг. 84. Предаването на скулптората на тама-Диу на кан Барин  /автор Б. 
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Шкодров/
Археологическото откритие, чийто автор е А. А. Щепински и с допъл-

нението на П. Д. Подгордецкий /2/ за използване на нефт при ритуала с огън 
и допълнително засипване на могилата, е особенно важно. Може да се пред-
положи, че подобен ритуал е приложен и при погребенията на кан Баламбер 
в 378 г. и кан Алп-Бий в 402 г. в близост до град Киев, както и на кан Атила 
в 453 г. в Панония. Принципният анализ на това археологическо откритие 
може да допринесе за предстоящи открития на погребалните комплекси на 
споменатите български владетели (Прилож. ІІ-3).

ЛИтЕРАтуРА: 

/1/. Бахши Иман. Джагфар тарихы, том ІІІ. Оренбург. 1997.
/2/. Ю. П. зайцев, В. И. Мордвинцева. “Ногайчинский” курган в степном 

Крыму. Вестник древности. Кн. ІІІ. 2003. М.

Приложение ІІІ-2

СтОЛИцИтЕ  НА СтАРИтЕ БъЛГАРИ
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Къде са били столиците на старите българи?
В настоящата българска история липсва отговор дори и на въпроса: 

къде е била столицата на кан Кубрат? Недостатъчни са и изследванията как-
во означава терминът “Старата Велика България”, използван от визан-тийс-
ките хронисти, дали е понятие с тясна характеристика за времето на кан 
Кубрат, или е с по-широк смисъл - като наследие на кан Кубрат от неговите 
предци?  “Българските летописи - Джагфар тарихи” ни дават историческа 
опора от данни да направим опит за приемането на разширеното понятие и 
смисъл на “Старата Велика България” за времето от кан Кашан (ІІ. в. пр.н.е.) 
до кан Кубрат (VІІ в.н.е.).

Обект на нашето изследване е периодът ІІ в. пр.н.е. - VІІ в. от н.е.
Основните източници, които ползваме, са “Българските летописи - 

Джагфар тарихи” /1/ и данните,  публикувани от руския  археолог В. М. 
Масон  /2/. В периода на своето управление Филип Македонски, бащата на 
Александър, нападнал скитите (сарматите = българите) и пленил 20 хиляди 
породисти коне и 20 хиляди жени и момчета /3/. Всред цялата тази “плячка” 
е и родният брат на Сигер Кан (339-310), Балакър (Баламир 339-320), който 
Филип венчал за своята дъщеря (Приложение ІІ-5).

В началото на походите на Александър Македонски (336-323), в кам-
панията му в 331г. на североизток, неговите войски претърпели поражение 
от войските на Сигер кан  “...заради нарушение на условията за мир с ИДЕЛ 
- държавата на българите = сарматите...” /1, том ІІІ, стр.87/.   

Вече установихме, че след разпадането на империята на Алексан-
дър Велики и на Гърко-Бактрийското царство възникват две нови империи 
- Парфия на митридатите и Кушанската на сарматите = българите. “...Пото-
мъкът на Албуга Сигер кан, синът на кан Джал, Кушан е един от най-могъ-
щите  иделски царе. Неговата майка е масагетска  принцеса. В младостта си 
извършил походи на изток и стигнал до река Хин (Инд)... на запад разбил 
и подчинил улагците (даките). На юг той извършил победо-носен поход в 
Кавказ и Мала Азия, разгромил Мидан, Аряк, Барджил и подчинил чиляр, 
Кавил, и Атряч...” /1, том. ІІІ, стр. 88./.

Империята Парфия (Партия) и нейните владетели е обект на отно-
сително обширни сведения на гръцки и римски хронисти, които са живели 
по това време, а за владетелите на Кушанската държава почти липсват све-
дения. На основание на надписи върху намерени монети, в историографията 
почти условно са приети имена на владетелите Кадфриз І и Кадфриз ІІ /4/. 
В българските летописи, след смъртта на Сигер кан като следващ владетел 
е отбелязан кан таргиз (320-314), син на брата на Сигер кан, Баламир (Бала-
кър) /1, том ІІІ, стр. 87/. 

Американският изследовател Д. Маршал, който също изследвал тези 
монети, забелязва термина “Karakaphasa” и допуска, че “Kara” може да се 
търкува като “Принц” /4, стр.161/. Повечето изследователи, обаче са склон-
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ни да тълкуват този термин като “цар на царете” (Виж  Приложение ІІ-12 
-  терминът “Кара” и връзката му с имената на български владетели). 

Вземайки под внимание сведението, че таргиз (120-314 г. пр.н.е), 
син на Баламир (Балакър) и уран-Бика, е съпровождал баща си в похода на 
Александър Македонски и след смъртта на чичо си Сигер кан, е наследил 
държавната власт, правим извода, че той е установил своята столица близо 
до региона на Бактрия - в Хорезм, в дясната страна на долното течение на 
река Окс (Аму-Даря). там и до сега е почти запазено старото име на остан-
ките от този град - “Кой-Крилкан-кала”, където виждаме съставката “Кан”. 
В китайските летописи тази страна е наричана Кан Гюм, а населението й 
Кангюйци (Кан-Гюйци) /2, стр.125/.

Фиг. 85. Хорезм, Бактрия и Парфия  /2/

В. М. Масон я описва като “...Област от плодородни оазиси... в края 
на V в. пр. н.е. излязла от състава на ахмендитската империя... запазила 
политическа независимост... и с тесни връзки с племената, населяващи об-
ширните степи на западен Казахстан и Поволжието... Фантастична страна... 
навсякъде се извисяват стройни силуети на замъци и крепости... стените и 
кулите тук нерядко са достигали почти двадесет метрова висо-чина”. 

Описвайки археологическите останки на древния крепостен град 
Крилган (Крил Кан), Масон казва следното: “...Крепостната стена в план 
е правилен кръг с диаметър 86.5 м. В центъра се извисява укрепено зда-
ние, също кръгло в план. Поразително оригинален и необичаен паметник! 
В хода на работата... при разкопките се установи, че градът е съществувал  
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продължително време, почти до І в. от н.е... централното здание е издигнато 
най-рано и е обиколено от мощна стена с дебелина шест метра. зданието 
е било двуетажно. На втория етаж по външния край е била стрелкова га-
лерия... сега от централната сграда добре съхранен е само първият етаж... 
това са големи помещения, планирани в строга симетрия... Външният кръг 
на крепостния град също е имал стрелкова галерия... На входа е имало две 
полукръгли кули и е бил защитен с предвходни съоръжения... Пространст-
вото между централното здание и външната крепостна стена постепенно е 
застроено от различни помещения... хранилища и жилищни домове с огни-
ща... и производствен комплекс... може би металургична работилница... в 
едно от помещенията има многоцветна стенна живопис ...истинската слава 
на хорезмийското изкуство е парадното, художественото грънчарско изкуст-
во... подобни съдове в това време нямало в нито една друга област в Средна 
Азия...”.  

Фиг. 86. Керамика от Крил-Кан, Хорезм  /2/.

за образа на сарматските = българските владетели в този период 
можем да съдим по намерените и датирани в тази епоха монети (Виж по-
долу).

Кой е строителят на този укрепен град-крепост? Най-вероятно това 
е Кундуз (кан Дуз) (530-594 г. пр. н.е.), син на Аспарик (558-530) и маса-
гетската принцеса тамир-Бика (тамирис) /1, том ІІІ, стр.86/. той разбил 
войските на персийския цар Дарий І. Неговият по-стар брат, Колин, в това 
сражение командвал войските-център и бил глава на царския съвет. техният 
баща, Аспарик, е убит от персийския цар Кир. Според някои древни източ-
ници майка им, тамир-Бика (тамирис), поела командването на войските и в 
битка, с меча си отсякла главата на персийския цар Кир.
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Фиг. 87. Изображение върху монета от Хорезм на сарматски = български 
владетел, предшественик на кан Кашан  /2/.

Фиг. 88.  Възпроизведен образ на тамир-Бика (Tamiris, тамарислу) на 
основание откъслечни древни стенописи за амазонките, на жените, участ-
ващи в състава на войските, които са се сражавали срещу армиите на пер-

сийския цар Кир. /4/
за областта по долното течение на Аму-Даря (Окс), Масон отбе-лязва 

за чести находки на керамичното изкуство с изображения на крилати, летя-
щи коне. 
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Фиг. 89. Летящите конници на сарматите = българите /5/
Съседните на “летящите конници” страни завиждали и желаели до-

ри и чрез война да си присвоят техните “летящи коне”. Сведения за прис-
вояване на конете на сарматите = българите има за Индия, Китай и за похода 
за “плячка” на Филип Македонски. тези войни възникнали въпреки изпъл-
нението на договорите с Китай и Индия за редовни доставки на сол, чрез 
кервани от специална порода тежкотоварни коне, от които е и родословието 
на конете за тежко въоръжената конница на сарматите = българите. Стоко-
вият обмен (по-късно известен като “Пътят на солта”, или “Северният път 
на коприната”) е функционирал във времето паралелно с южния и е бил под 
контрол и владение на сарматите = българите.

На по-долната фигура е показана тежко въоръжената конница на сар-
матите = българите.          
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Картата, която предлага T. Sulimirski /6/, за движението на сарматите 
към Европа изглежда почти достоверна, но не взема под внимание сведени-
ята на Херодот, че по неговото време (V в. пр. н.е.), савроматите или част от 
сарматите са обитавали териториите на сегашна украйна. Птоломей в сво-
ята “География” по принцип по-точно определя техните територии, като ги 
разделя на Европейска и Азиатска части. Изхождайки от сведението, че Ал-
буга Сигер кан и Баламир (Балакър) са били съвладетели /1, том ІІІ, стр.87/, 
може да се предположи, че те са имали две столици, едната в Хорезм – Крил 
Кан и другата в северното Причерноморие, от която в 331 г. Сигер кан е 
атакувал войските на Александър Македонски, което в историографията е 
представено като “въстание на траките”. 

От такава гледна точка кан Кашан и създадената от него Кушанска 
империя е не толкова завоевател, а по-точно обединител на сарматските те-
ритории, в които са включени и масагетите, северозападна Индия и севе-
розападен Китай, т.е. тохаристан. Прави впечатление, че по това време в 
Китай е началото на династията Хан.

Сред изследователите на древна Бактрия преобладава мнението, че 
столицата на Кушанската империя е бил град Бактра, разположен  близо до 
горното течение на река Окс (Аму-Даря). Би могло да се предположи, че 
преместването на столицата е станало по времето на кан таргиз, представен 
в историографията като Кадфриз І. При такава хипотеза обаче се получават 
различия в хронологията. Кан таргиз (320-314), син на Баламир (Балакър) и 
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уран-Бика, е наследник на властта и на своя чичо, Албуга Сигер кан. той е 
обединителят на Европейските и Азиатските области на държавата на сар-
матите = българите. Респект спрямо него са имали народите на бившата 
Персийска империя и новосъздаденото по това време Гърко-Бактрийско 
царство. Вероятно е оказвал помощ с тежко въоръжената си конница и на 
съседна Парфия (бившата Мидия). живял е 120 години. Би могло да се до-
пусне, че силата на влиянието му в тази епоха символично е прехвърлено на 
наследниците на кан таргиз и предшественици на кан Кашан - кан Аскал и 
кан Аспар. 

В историографията, чрез намерените, издадени от тях монети - име-
ната им се идентифицират като “Кадфриз І” и “Кадфриз ІІ”. Според Страбон 
/Strabo, XI, 8, 2/  “...Най-известните номади, които отнели от елините Бакт-
риана, са асите, согдианите...и тохарите...”. Асите са сарматите = българи-
те. Согдианите са масагетите. Кан Кашан, както отбелязахме и по-горе, е 
потомък на Сигер кан, син е на кан Джал и масагетска принцеса. той имал 
наследствени права по майчина линия в териториите на согдина-масаге-
тите. Вероятно наследственият му дял са масагетите-росомони (”урус” = 
Великите). той завладял и северозападен Китай - тохарите и войските му 
стигнали в северозападна Индия в региона на горното течение на река Инд. 
той е един, не чак толкова завоевател, колкото реформатор в регионите на 
средна Азия и североизточна Европа. Къде е била неговата столица? И как-
во всъщност е столицата... може ли да има разлика между управленческия и 
координационен център на държавата и най-привлекателния, представител-
ния, обществения център на държавата.? 

Както вече споменахме, повечето изследователи са на мнение, че сто-
лицата на Кушанската империя е бил град Бактра, но в този период се из-
гражда и нов, значително по-голям укрепен град в близост до Крил Кан. 
Останките от този град археолозите свързват с “топрак-Кала”.  “...С пора-
зително чувство за хармония  и новаторство, строителите на Хорезм са на-
мерили дълбоко оригинална композиция, нямаща аналогия в страните от 
Изтока.” /В. М. Масон, 2, стр.136/. тази характеристика се отнася, както за 
цялостното планиране и изграждане на укрепения град, така и за вътрешна-
та цитадела-дворец и нейните специфични функционални пространства. 

Вземайки под внимание и обстоятелствата на географското поло-
жение свързано със северната търговска магистрала “Сол-Коне-Коприна”, 
конкуренцията на южната търговска магистрала през териториите на Пар-
фия на митридатите, приемаме хипотезата, че най-вероятното място за сто-
лица на кановете кушани = сармати = българи, в периода І в. пр.н.е. - І в. 
н.е. е бил укрепеният с високи крепостни стени и съоръжения древен град 
“топрак-Кала”, а не град Бактра. Едно от наличните доказателства са къс-
ните описания на Ибн Фадлан на неговото посланичество в 921-922 г. до 
държавата на кан Алмиш (Волжка България). И в тази късна епоха градът 



276

е запазил  следи от своето старо име “Бай-Кан”. В. М. Масон представя ре-
конструкция на част от вътрешното пространство в двореца-цитадела, така 
наречената “зала на войните”.

Фиг. 90. зала на войните  /2/
Вероятно това е била залата за съвещания и решения на вър-

ховната власт по времето на кан Кашан. Впоследствие, поради въз-
никналите войни с Римската империя, се наложило изместването на 
столичния център на запад - в района на северното Причерноморие. 
Има данни, че това е станало по времето на кан Алан и неговата сто-
лица е била в долното течение на река Кубан (140-107 г. пр.н.е.) /1, 
том ІІІ, стр. 88/. 

Представената по-долу сцена на сражение между римляни и 
сармати = българи следва да се отнася за времето на кан Саричин 
(107-65 г. пр. н.е.) и битката му срещу Луций Корнелий Сула.

Фиг. 91.  Стенопис от Пантикапея  /5/
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Силният и постоянен натиск на Рим е причина Кан Саричин да из-
мести столицата в близост до долното течение на река Волга, където и до-
сега запазил името царицин. По-късно кан Болюмар-Шек (Баламбер) (363-
378 г.н.е.) премества столицата от Поволжието в Кара-Саклан (украйна) и 
тя е наименована Кан-Балин (Киев) /1, том ІІІ, стр. 90/. На близкия хълм е 
построена и неговата гробница паметник. Според описанието на кан Ба-
радж (1229-1242) /1, том І, стр.14/ този паметник е изглеждал приблизител-
но така:

там сега има само някакъв далечен спомен, който изглежда така:

Фиг. 92. Сувенир от Киев

Къде е била столицата на Велика България на кан Кубрат?
Според “Български летописи - Д.т.” /1, том І, стр. 16-17 и том ІІІ, стр. 

96-97/ кан Кубрат е имал брат, Шамбат, на който преотстъпил столицата 
Кан-Балин. това е станало след завръщането на Шамбат от неговите вла-
дения в централна Европа, държавата ДуЛОБА. 

Народният Събор не бил напълно съгласен с това решение на Кубрат, 
а обществените кръгове започнали вместо името на Шамбат, да употребя-
ват нарицателното “КИЙ”, което означавало “отхвърлен”. По този начин те 
изразявали отрицанието си спрямо Шамбат, който в годините на управле-
ние на Дулоба, нарушил принципа за единоначалие и подчинение на обща 
държавна политика. При наличието на такова сведение, столицата на кан 
Кубрат, би следвало да се търси в близост до неговия погребален комплекс и 
намерените там съкровища. Археологическите обекти, в които са намерени 
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съкровищата на кан Кубрат, са два - обект, маркиран с цифрата 15 (до сели-
щето със сегашно наименование Малая Першчепина) и обект, маркиран с 
цифрата 16 (до селището Романовская на р. Дон) /7/.

Фиг. 93.   Карта с обекти 15 и 16 /7/

  

Фиг. 94.  Географска карта на региона с обекти 15 и 16
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И двата обекта, 15 и 16, имат погребален характер. това създава недо-
умение всред изследователите, а някои от тях стигат до заключението, че е 
имало двама владетели с име Кубрат. Всъщност единият от тях е заличеният 
от историографията Шамбат, братът на кан Кубрат, владетелят на държавата 
ДуЛОБА в централна Европа. това означава, че съкровището, намерено в 
погребален комплекс 15, което е в близост до Киев е на българския кан Шам-
бат. Някъде близо до другото съкровище, намерено в погребален комплекс 
16, би следвало да е била столицата на кан Кубрат. Нашето мнение е, че сто-
лицата на кан Кубрат е била в близост до бившата столица на кан Саричин 
(107-65 г.пр.н.е.), която кан Болюмар (363-378 г.н.е.) преместил от поречие-
то на река Волга в поречието на река Днепър. това е мястото, маркирано на 
горепредставената карта като обект 22 на десния бряг на река Дон. Нейното 
наименование е САРКЕЛ, което означавало “БЕЛОКАМЕННА КРЕПОСт” 
или със сегашно наименование “цимлянское правобрежное городище”. 
Според източник /7/ това е ”...близо до цимлянския винсовхоз... ростовска 
област, на десния бряг на цимлянското водохранилище... разположен върху 
оградения с дерета нос... в миналото е било белокаменна крепост...”.

Според някои руски археолози в по-късна фаза (VІІІ в.), на левия 
бряг на река Дон (на картата обект 23), от хазарите и славяните е изградена 
още една белокаменна крепост САРКЕЛ, в която имало и малко българи. В 
руската археология и историография обектът е маркиран с наименование: 
“Саркел-Белая Вежа”. Обект 22 и обект 23 са почти унищожени и потопе-
ни по времето на Сталин. През 1949-1951 г. по време на строителството 
на Волго-Донския канал, експедицията за изследването на двата археологи-
чески обекта се ръководи от М. И. Артамонов. В най-общи черти неговите 
заключения са следните: “...строителството на двете крепости е различно от 
византийските строителни традиции... рисунките и писмените знаци върху 
каменните блокове... са като тези на каменните блокове на древните столици 
на дунавските българи - Плиска и Преслав...”.

Подобни заключения правят и румънските изследователи Йон Барня 
/Dacia.n.s., 1962, 293-316/ и Мария Комша /Dacia.n.s., 1962, VI, 257-268/ при 
съпоставка на писмените знаци от Добруджа (Басараби) и писмените знаци 
от Саркел-1 (цимлянское городище), Саркел-2 (Белая Вежда), както и на 
знаците, открити в старата българска столица Плиска.

Друга важна съпоставка правят анализаторите на съкровищата в два-
та погребални комплекса, установявайки, че като художествени похвати в 
обект 15 преобладава аварски стил, т.е. на държавата ДуЛОБА, а в обект 
16 преобладава согдийски стил /7, стр.39-43/, т.е. влияние от по-древните 
български = сарматски столични традиции източно от Аралското езеро, в 
поречието на река Окс (Аму-Даря).   
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Свързано с първата публикация в 1989 г., на малка част от това съ-
кровище в София /7/, в наше Приложение ІІ-8 накратко споменахме за на-
шия принос. 

Главният проблем за точното установяване на столицата на кан Куб-
рат са фалшификациите на руската управленска върхушка и “наука”, които 
в продължение на четири столетия полагат мъчителни усилия да заличат 
историята на българите и собствената си предистория.
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Приложение ІІІ-3

ТАТАРИТЕ

В историографията обикновено татарите се свързват с империята на 
чингиз хан, която в ХІІІ в. обхващала териториите на Русия и част от Евро-
па, а след оттеглянето си от Европа, продължила окупацията (робст-вото) на 
руските територии почти до края на ХVІ век. 

Фиг. 95.  Карта – Греков Б. Д., Якубовски А. Ю. золотая орда и ее падение.  
АН, СССР, М, 1950г.

В “Българските летописи - Джагфар тарихи” насочихме вниманието 
си към сведенията на Гази = кан = цар Барадж (1229-1246), от род ДуЛО, 
който всъщност е довел като свои съюзници татарите = монголите както 
на териториите на своята държава, така и в териториите на Средна Европа 
/1/. това става след личната му среща с най-големия син на чингиз, угатяй. 
След смърта на чингиз, угатяй е поел върховната власт над създадената от 
баща му империя.

Барадж описва тази съдбоносна среща по следния начин: “...Бату... 
мислеше да се самоубие... когато пристигнах в щаба му и обявих кой съм, 
той не повярва... накрая Мерген потвърди моята личност. Бату обезумя от 
радост... заедно се отправихме при Великия хан, който вече знаеше за мен... 
угатяй ни срещна в неговия щаб на кон... Бату се затича към Великия хан 
като провинило се момче. той нещо... му каза, и Бату падна по лице в кра-
ката му... Аз направих поклон... той ми направи знак и тръгнах след него... 
стигнахме до красива беседка на живописен хълм и влязохме в нея... с нас 
беше само преводач... Великият хан изрази възхищението си от мен... и аз 
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изразих похвали за него, настоящия Велик хан... От къде е твоят род? - за-
пита ме той... От кановете на хоните - отговорих му аз... Моят род е също от 
кановете на хоните...неговите очи заблестяха... Накрая той стана и каза: ...от 
тук нататък, ти ще бъдеш съюзник на Менхола... Аз те признавам за Емир 
на българите и освен това, за общ  Посланник на нашите държави на запад” 
/1, том І, стр.172/. 

Какво означава изразът : “...от род...кановете на хоните” 
В родословието на българските владетели от Сарматската династия 

в предните ни изследвания проследихме сведенията до кан Барадж (808 г. 
пр. н. е. - 1229 г. сл. н. е.). В цялостната схема на това родословие, намерих-
ме сведения само за два случая на династическа връзка с хоните = хуните 
-  първият брак (150г.) е между дъщерята на кан Кубар, Бояр-Киз, която е 
сестра на кан Артан (таш-Баш), за Агарджа. А кой е Агарджа? той е нает на 
държавна служба от кан Артан и има  хунски = хонски произход. Назначен 
е от кан Артан за  командващ, Сабан тархан, освен на своя хунски отряд и 
на леко въоръжените и неопитни войни, на опълченците и на наемниците /1, 
том ІІІ, стр. 90/. След смъртта на кан Артан и брака на Агарджа с Бояр-Киз, 
Великият Кинеш (Великият Събор) утвърждава Агарджа за кан на сармати-
те = българите.

Вторият династичен брак между сарматите = българите и хоните = 
хуните е в 363 г. Основанието и причината за този династичен брак има 
предистория, свързана с упоритата агресия на Римската империя  в севе-
роизточна посока за овладяване на стратегическата търговска магистрала, 
която е във владение и контрол на сарматите = българите. По решение на 
Великия Кинеш (Великия Събор), българската принцеса, дъщерята на кан 
Алтиш, приема за съпруг наетия на служба хунски военноначаллик Болю-
мар. това е всъщност династически съюз между сарматите = българите и 
хоните = хуните. В сведението за първоначалното отрицателно отношение 
на туран-Бика спрямо Болюмар (кан Баламбер) се подчертава расовото раз-
личие:  “...туран-Бика... в началото не го харесвала заради неговата ярко 
изразена монголоидност.” /1, том ІІІ, стр. 90/. (Приложение ІІ-3 - От кан 
Саричин до кан Атила). 

Според сведението на Кан Барадж, с наименованието “татари” се на-
рича едно от племената на източните хони, от което произлиза бащата на 
чингиз хан /1, том І, стр.159-160/. Бащата на чингиз хан е убит от родното 
му племе – татарите. това е било основанието на чингиз, след като завзел 
властта и станал хан, да разпореди да избият всички от родното му племе,  
включително и жените и децата. Още в началото на обединението на тези 
източни хони в единна държавност и империя, чингиз хан разпоредил и наре-
къл своята държава и империя “Менхол”. Разпоредил също с термина “татари” 
да бъдат наричани само наемните воини, или воините на нехонските племена, 
влизащи в състава на неговата държавност и империя. Кан Барадж прави след-
ното обобщение на философията и стратегията на владетеля чингиз хан: “...
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жестокостта е единственото, което поддържа реда и е основа за процъфтяване-
то на държавата... жестокостта, трябва да бъде над пределите на разума... само 
така ще бъде осъществена висшата воля.” /1, том І, стр.159/.

Моголите на чингиз хан наричали българите на кан челбир (1178-
1225) “бесермени”, а българите наричали моголите “татари”.  В първото 
решително сражение между двете държави моголите = татарите срещу вой-
ските на кан челбир претърпели страшно поражение и пленените войски на 
татарите не били избити, а освободени, като срещу всеки освободен плен-
ник е трябвало да дадат по един овен, а за тeхния главнокомандващ, уран-
Китай – 10 овена. “...Под охраната на Абас Хин татарите били изведени от 
държавата през Джайк (река урал). На прощаване Субатяй мълчаливо му 
връчил своя меч.” (Приложение І-13 -  Паралели за достоверност-2).

Очевидно е, че сарматите = българите = бесермените са не само раз-
лични по раса, но и по морал от  хоните = моголите = татарите, независи-
мо от своите династични връзки, съседни и общностни територии, взаимни 
контакти, религия и култура. Действията и усилията на кан Барадж, след 
сключения договор с Великия хан на моголите, угатяй, са насочени да пред-
пази своята държава -  Волжка България и държавите на своите родствени-
ци - Руските княжества, Дунавска България и унгария от агресията и жесто-
костта на империята Могол. 

Развитието на военните действия е описано подробно в том І, стр. 173-
188 и не е проблем на настоящето изследване. тук обаче трябва да отбележим, 
че при изследванията се натъкнахме на некоректност на редица изследовате-
ли. Некоректни са и опитите, на някои съвременни руски изследователи, като 
например Носовски и Фоменко, които правят компи-лация между кан Барадж 
и хан Бату - подчинен на Великия хан на мон-голите угатяй.  Възпроизведения 
от тях “исторически образ” те вменяват на суздалския княз Ярослав Всеволо-
дович (Ярослав ІІ, 1238-1247 г., син на Всеволод ІІІ) (виж Приложение І-10.) 
По този начин правят поредния опит за присвояване на част от българската и 
на монголската история. /2, том І, стр. 91/. Писмената система на световната 
империя на монголите, въведена като официална писменост по времето на 
чингиз Хан (ХІІ-ХІІІ в.), сега от изследователите се нарича “уйгурско писмо” 
и съдържа значителен брой писмени знаци на старите българи. част от тези 
знаци, изследователите, които не са запознати с писмените знаци на старите 
българи, или не желаят да признаят истината, отнасят към  тъй наречените 
“согдийско писмо” /3/ и “несториянско писмо” /4/.

ЛИтЕРАтуРА:
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Приложение ІІІ-4

ПОСЛЕДНИТЕ ВЛАДЕТЕЛИ ОТ РОД ДУЛО
СЪДБАТА НА ШАХ = КАН ГАЛИ

И цАР = КАН ИВАН ВАСИЛЕВИЧ ІV - “ГРОЗНИЙ”

В средата на ХVІ в., след драматични събития и обстоятелства, прес-
тава да съществува една от великите държави в Евро-Азийското прос-тран-
ство. това е т.н. Волжка България със столица Казан и с държавна религия 
– мюсюлманство. тя е унищожена както в древните легенди, като в претво-
рена притча за Каин и Авел, но с добавка, че освен материалните интереси, 
както е в притчата, другият брат е имал и друга държавна рели-гия – хрис-
тиянството.

Липсват данни за рождената година на шах Гали от род ДуЛО. Има 
сведение, че преди неговия дядо, Кул-Ашраф, да стане сеид-емир = кан= 
цар, внукът му, шейх Гали, в периода 1519-1521 г. е бил улуг-бег = губер-
натор = управител на столицата на мюсюлманската държава на рода ДуЛО, 
Казан /1, стр. 61/.

за Иван Василевич ІV има данни, че когато го оженили - 1546 г. е 
бил на 17 години, а държавния престол наследил след смъртта на баща си, 
великият княз Василий Иоанович в 1533 г., т.е. когато е бил само на чети-
ригодишна възраст /2, стр.121/. (Що се отнася до сведенията за шах Гали, 
за по-достоверен източник приемаме /3/, а като критичен анализ за пе-
риода на цар Иван ІV - ”Грозний”, приемаме източник /4/).

Наследниците на старата Велика България, която би следвало да се 
разбира като Евро-Азийските владения на предците кан Кашан, кан Ати-ла, 
кан Кубрат и кан Шамбат (от периода ІІІ в. пр.н.е. до VІІ в. от н.е.), приемат 
принципа на териториалното разделение, а след ІХ в. и на религиозното 
разделение.  

Още в ранните си години, Гали изпитвал привързаност и отговорност 
пред историята на предците, овладял и поезията като средство за предста-
вяне на историята във вид на песнопойна поема, което е било пра-ктика на 
старите българи. Освен богатия книжовен фонд и архивни документи, съх-
ранявани в библиотеките на Казанския университет “Мухаммад Аламия” 
/1, 61/, той ползвал и архивите в Новгород и Московското княжество. тези 
познания му дали възможност да стане посланник на добра воля между род-
нините от род ДуЛО, но това го поставило в редица драматични ситуации. 
Първите държавници, които оценили тези негови качества са Великият княз 
на Московското княжество Василий Иоанович (1505-1533) и Ал-Мохамед 
(1502-1521), кан на Волжка-мюсюлманска България. По препоръка и нас-
тояване на Василий /2, стр. 49/, Ал-Моха-мед /1, стр. 61/ назначава Гали за 
улуг-бек = управител = губернатор на столицата Казан (1519 г.).
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Гали е син на Хюсеин, внук на Артан Кул Ашраф и правнук на Ал- 
Мохамед и прапра внук на кан Мумин (1469-1480), (Приложение І-10), от 
разклонението на рода ДуЛО, приели в 922 г. мюсюлманска религия. В цен-
зурираната съвременна руска историография той е представен под името 
“ШИГ-АЛЕЙ”.

В периода 1519-1521 г., улуг-бегът на столицата Казан, Гали, въз-
спира каквито и да било военни действия между родствениците – Волжка 
България и Московското княжество и подкрепя търговските им взаимоот-
ношения. Като вътрешна политика на българската държава, подготвя ре-
форма за ограничаване на поземлената собственост на уланите и казаци-
те с цел създаване на поземлени зони за свободни селяни и занаятчии. за 
тази нова вътрешнодържавна политика улуг-бег Гали получава съгласието 
на своя дядо, кан Ал-Мохамед. Недоволни от тази реформа или подбудени 
от външни източници, уланите, които са главният източник и осигурител 
на тежко въоръжената конница за българската държава, обсаждат столица-
та Казан и извършват държавен преврат, като за държавен глава налагат 
сина на брата на Ал-Мохамед - Мансур (1521-1524). той освобождава от 
длъжност Гали и назначава на неговото място кримския военоначалник Са-
хиб-Гирей. Молбата на Гали да напусне заедно с жена си столицата Казан 
е удовлетворена /1, стр.62/. за този немаловажен факт руските летописци и 
историография представят следната картина: “...Незабавно оставил Казан, 
Алей (Гали) се срещнал в степите с нашите риболовци... навсякъде вели-
кокняжевските чиновници чакали царя изгнаник с приветствия... а народа 
с любов. Всички... боляри излезли пред Москва и го посрещнали ... Самият 
господар на стълбите на двореца го посрещнал и го прегърнал... двамата 
плакали... Хвала на Всевишния - казал Василий /2, стр. 55/.

за да заличи, обаче, принадлежнастта на Гали към рода ДуЛО, рус-
ката историография, освен промяната на името от шах Гали на “Шиг Алей”, 
прави още добавки. Приписва му тюркменски произход от родословието на 
хан тохтамиш (ХІV в.) и за убедителност описва неговия образ по следния 
начин: “...той имал необикновено тлъсто и провиснало шкембе, едва забе-
лежима брада и женско лице...” /2, стр.54/. На срещата му с шестгодишният 
Иван Василевич ІV, която се състояла в 1536 година “...Иоан приветствал 
госта на татарски език...” ! /2, стр.134/. 

След 1524 г. кан на Волжка България е дядото на Гали - Кул-Ашраф. 
той отново го назначава за улуг-бег на столицата Казан (1546 г.). С негово 
съгласие улуг-бег Гали издава указ за освобождаване на селяните, които 
получили и част от уланските земи /1, стр. 64/.  

На 17 годишна възраст Иван Василевич е венчан за Анастасия за-
харина, чиито род произхожда от Прусия и се поставя началото на бъде-
щата династия Романови. На 18-годишна възраст, на 16 януари 1547 г., при 
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особено тържествен църковен ритуал великият княз Иван Василевич ІV е 
венчан за държавата и получава пълни права за нейното управление. за не-
говия характер и неговите методи и действия в това отношение можем да 
добием представа от следния пасаж: “...псковски граждани и някои по-сме-
ли други през пролетта на 1547 г. се жалваха на новия цар от наместника 
княз Пронский... седемдесет с наведени до пода глави стояли пред него с об-
винения и с улики. Господарят не ги доизслушал, закипял от гняв, крещял, 
удрял, поливал ги с горещо вино, палил им брадите и косите, заповядал  да 
ги съблекат и да ги положат на земята. те чакали смърт.” /2, стр. 167/.

В Приложение ІІ-21 са представени сведения за края на българската 
столица Казан. Според руската историография, цар Иван Василевич ІV е 
доживял до дълбока старост – 1584 г., и управленческа работоспособност... 
като на 24 октомври 1583 г. е приел английския посланик Иероним Баус. 
Публикувани нови изследвания и факти показват, че това не е така и е всъщ-
ност фалшификация  /4, стр.105-134/. 

В графична форма тези изследвания и доказателствени факти са пред-
ставени в следната схема  /4, стр.109/:

Фиг. 96. Схема на властта в Московското княжество
От горепредставеното изследване се вижда, че една година след разг-

рома и унищожението на българската столица Казан, Иван ІV от род ДуЛО 
е отстранен от властта и е обявен за полудял. От наличните данни остава 
неясно, дали първо е полудял, поради което е отстранен от властта или об-
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ратното, че чрез заговор е отстранен и е обявен за луд. Но този проблем има 
второстепенно значение. Главният резултат е, че той е нане-съл смъртонос-
ния удар на държавата на своите сродници от род ДуЛО - Волжка Бълга-
рия. Авторите на това изследване стигат до следното заклю-чение: “...след 
насилственото установяване на руския престол на динас-тията Романови... 
започнало планомерно и продължително преписване...на историята... ори-
гиналните книги и ръкописи... се издирвали и унищожава-ли...много от ори-
гиналните книги от ХV-ХVІ в. носели “имперско клей-мо”... и посвещение 
на руския кан...” /4,  стр.668-669/. По-подробно проб-лемът за методология-
та на фалшификацията е представен в Прил. ІІ-22. 

усилията на следовниците на убития и изгорелия в пепелищата на 
Казан кан Кул Ашраф да възстановят българската държава, на неговият син 
кан Хюсеин (1552-1569) и на неговия внук кан Гали (1569-1584/), остават 
обречени и без резултат. 

Вземайки под внимание горепредставената схема, се оказва, че те не 
воюват срещу войските на Иван, а срещу руски, немски и други наемни и 
съставни части на зародиша на династията Романови и обединената хрис-
тиянска Европа. Всъщност, това е Северният кръстоносен поход срещу 
“НЕВЕРНИцИтЕ” -  българите с държавна религия мюсюлманството.

В края на драмата на последните държавни владетели от род ДуЛО 
би следвало да представим и следната историческа ситуация, отнасяща се 
във времето на 1583 година: “...с шейх Гали останал само синът на Еней-бег, 
Беркет... и 50 казаци... при устието на Ика, един казак казал на Сеида:

 - О, кан! Конете се съсипаха... налага се да оставим... или златото, или 
твоите любими книги. Ще заповядаш ли да изхвърлим книгите?

Шейх Гали отговорил:
 - Хазната е нужна на държавата. Ако държавата престане да същест-

вува, за какво ни е златото? Сега за хората ще бъдат важни книгите, от къде-
то те ще черпят сили за съхранение на своите обичаи и възстановяването на 
държавата... затова хвърлете златото и оставете книгите!

Казаците закопали в устието на Ика държавната хазна /3, том І, стр. 
306-307/.

Изводи и заключения:

1. Главният фалшификатор и унищожител на историята на бълга-рите 
е Русия в периода 16-20 в. Действията на Русия в посочения период имат 
характер на системна, дългосрочна и държавно провеждана полити-ка, не-
зависимо от промените в нейната държавна и политическата конфигурация. 
Извършваните деяния в това отношение имат характер на престъпление, за 
което не следва да има срок за давност и наказателна отго-ворност.
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2. Българите в Русия, както и тези, които са в други страни, под еги-
дата и отговорността на правителството на Република България, би следва-
ло с обединени усилия да поставят проблема пред правителството на тази 
страна за промяна на досегашната политика и прекратяване на рецидивите, 
или за наказателната отговорност на Русия за престъпления спрямо истори-
ята на българите пред Организацията на обединените нации.

3. за осъществяването на горепосочените отговорности и цели важно 
значение има етносното и родствено обединено съзнание на българите, не-
зависимо от настоящето им местоживеене и гражданска принадлежност, за 
възстановяване на историческата истина на техните предци.
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Приложение ІІІ-5

СХЕМА ЗА КРАЯ НА ВЛАДЕТЕЛИТЕ ОТ РОД ДУЛО
През VІІ век в рода ДуЛО е нарушен древният принцип на старите 

българи = сарматите за единовластие в държавата между двамата братя Куб-
рат и Шамбат, а после и от синовете на Кубрат, Бат-Боян, Аспарух, Кубар и 
Алцек. В средата на ІХ век между наследниците на Бат-Боян и Аспарух е 
нарушен древният принцип на старите българи = сарматите за единство на 
религията и графичната писмена система. Наследниците на старата Велика 
България след смъртта на кан урус Айдар (805-855) се разделят, като в из-
точната част приемат (922г.) мюсюлманската религия и арабографическото 
писмо, а в западната част (989г.) приемат християнска религия и писмената 
система кирилица. В резултат на религиозните си различия и противоречия, 
както и на общественополитически, икономи-чески и търговски причини, 
те водят помежду си поредица войни. Краят на последните владетели от род 
ДуЛО настъпва през ХVІ в. и може да бъде представен в следната схема :

РОД  ДуЛО
МЮСЮЛМАНИ:                                                            ХРИСтИЯНИ: 

АЛ-МОХАМЕД                                                   ВАСИЛИЙ ИВАНОВИЧ  
СИН НА ГАБДЕЛ МуМИН                                         СИН НА ИВАН ІІІ
1502-1521                                                                               1505-1533

МАНСуР                                                                          Регентски съвет     
ВНуК НА ГАБДЕЛ МуМИН                                   Начало на проникването на 
1521-1524                                                                германско влияние в род ДуЛО 
                                                                                                 1533-1547

КуЛ-АШРАФ                                                            ИВАН ВАСИЛЕВИч ІV 
СИН НА АЛ-МОХАМЕД                                  СИН НА ВАСИЛИЙ ИВАНОВИч
1524-1552                                                                             1547-1553             

ХуСАИН                                                                         ДМИтРИЙ ИВАНОВИч
СИН НА КуЛ-АШРАФ                                           СИН НА ИВАН ВАСИЛЕВИч ІV 
1552-1569                                                                             Регентски съвет      
                                                                                              1553-1563

                                                                                         ИВАН ИВАНОВИч   
                                                                                 СИН НА ИВАН ВАСИЛЕВИч ІV
                                                                             терор и начална власт на Романови
                                                                                                     1563-1572

КАН  ГАЛИ                                                                           КАН СИМЕОН      
СИН НА ХуСАИН                                                          СИН НА ИВАН ІІІ
1569-1583                                                                                  1572-1584 
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ПОСЛЕДНИ ОПИТИ ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ЕДИНСТВОТО 
НА РОДА ДУЛО 

1584-1613  - СМУТ  И ВЪЗДИГАНЕ НА ДИНАСТИЯТА РОМАНОВИ

КРАЯТ НА УПРАВЛЕНИЕТО НА РОДА ДУЛО В “РУСИЯ”

Фиг. 97. Схема от Библейская Русь, том І, Носовский и Фоменко, 1998, М.

Горепредставената схема показва състоянието на християнската дър-
жава, създадена и управлявана до началото на ХVІІ в. от наследниците на 
рода ДуЛО.

Долупредставената схема показва състоянието на  мюсюлманската 
държава, създадена и управлявана до края на ХVІ в. от наследниците на 
рода ДуЛО. 
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УПРАВЛЕНИЕТО НА РОДА ДУЛО ВЪВ ВОЛЖКА БЪЛГАРИЯ 
В ХV-ХVІ в.

ГАБДЕЛ-МуМИН
Син на Якуб-Мохамед

1469-1480
АЛ- МОХАМЕД                                                                    БуРАШ-БАРАДж
Син на Габдел-Мумин                                                      Син на Габдел-Мумин
1502-1521                                                                                    1480-1502                                     

КУЛ-АШРАФ                                                                                  МАНСУР         
Син на Ал-Мохамед                                                             Син на Бураш-Барадж
1524-1531, 1535-1546, 1546-1551, 1551-1552                                    1521-1524

           ХуСАИН                                                                           МАМЕД   
     Син на Кул-Ашраф                                                           Син на Мансур                       .         
1552-1569                                                                                1531-1535, 1546, 1551  

ШАХ-ГАЛИ
Син на Хусаин

1569-1584

В 1569 г. шах Гали, поемайки властта на източните територии, осъ-
ществява контакт и подкрепя сина на Иван ІІІ - Симеон. В 1572 г. от власт е 
отстранен синът на Иван Василевич ІV - малолетният Иван Иванович. тога-
ва, вече остарелият син на Иван ІІІ - Симеон, “се венчал за царството”, като 
приел името ИВАН. това историческо споразумение между Гали и Симеон 
проникнало и останало в паметта на българите в Дунавска България като 
отзвук под името ДЯДО ИВАН.

за съжаление усилията на кан Гали и кан Симеон = Иван да запазят 
наследието на рода ДуЛО в 1584 г. завършили катастрофално. 

С подкрепата на западните християнски интереси и сили, динас-
тията Романови затрила рода ДУЛО.
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Приложение ІІІ-6

ФАЛШИФИКАцИЯ

Редица руски изследователи поддържат твърдението, че Кирилицата 
е азбука, създадена в Русия, а братята Кирил и Методий са създатели са-
мо на Глаголицата. И нещо повече, манипулирайки с редуцирани и фалши-
фицирани артефакти, те се опитват да докажат политически налаганата още 
от времето на император Петър І, ... та и досега, хипотеза, че СЛАВЯНИтЕ 
имат единен и еднороден произход и език. Като основания за това, те сочат 
т.н. “грамоти” върху кора от брест, открити при археологически разкопки в 
Новгород /В. Л. Янин, Новгородские берестяные грамоти, Росийская архе-
ология, 1966, бр.3/. 

Фиг. 98. Брестянная грамота № 591, написана в първата половина на ХІ век /1/
Първите археологически изследвания в Новгород, в първата полови-

на на 19 в., са направени от архиепископ Болховитинов. В началото той се 
заел с изучаване на архивите. Резултатите от неговите изследвания не са 
запазени! 

В 1910 г. художникът Николай Рьорих предприел нови изследвания, 
от които също няма запазени никакви чертежи, отчети или публикации! 
Следващите опити за археологически изследвания са в 1929, 1934 и 1948 г. 
Първата грамота е намерена на 26 юли 1951 г., а общият брой на намерени-
те грамоти е около 800, датирани в различни периоди - от ХІІ в. до ХVІІІ в. 
Най-старата е № 591, датирана в първата половина на ХІ в.
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Според “Български летописи - Джагфар тарихи”, Галидж (Новго-род) 
е съществувал във вид на  крепост за охрана на Северната търговска маги-
страла още по времето на кан АЛП-БИЙ (378-402). заради бунт кан АЙАР 
(727-759г.) разрушил крепостта  /том І, стр.25/.  В 816 г. крепостта е разши-
рена и доизградена от таркан БуДИМ, като за тази цел той е наел на служба 
скандинави, алмани и улучи (славяни) (Приложение № ІІ-16). В периода на 
религиозните войни (стр. 73-75) и разделението на Киевско-Волжка Бълга-
рия (Прил. І-10), в 895 г., съуправителите на бившата столица Бащу (Киев) и 
северните области до Новгород , ДжуН и ОЛЕГ изпратили на кан АЛМИШ 
(895-925) следното писмо:  

“...СЛЕД ВАШЕтО зАМИНАВАНЕ (в новата столица град Болгар), 
туК, В БАЩу (Киев), НЕ ОСтАНА НИтО ЕДИН ПРАВОВЕД И ВъОБЩЕ 
зНАЕЩ ГРАМОтА (арабска), А ИМА НЕМАЛКО уМЕЕЩИ ДА ПИШАт 
ПО БЕРСуЛСКИ (т.е.Кирилица)... А И СИМЕОН Е НАШ ПРИЯтЕЛ...” /
том ІІІ, стр. 99/.

Представените от нас исторически писмени сведения и графичен 
сравнителен анализ на Кирилицата с писмените знаци на старите българи, 
доказват несъстоятелността на горепосочените твърдения на руски ”изсле-
дователи” и ни дават основание да ги определим в категорията на фалши-
фикаторите както на българската, така и на собствената си руска история. 
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ИзВОДИ И зАКЛЮчЕНИЯ

От горепредставените материали по проблема: “Писмените знаци на 
българите...” и от конкретните ни изследвания в отделните приложения, 
представяме следните, по-важни изводи:

•	БъЛГАРИтЕ са един от древните народи, който в периода от ІІ в. 
пр. н.е. до VІІ в.сл. н.е. е отразен в “изворите на историографията” под раз-
лични имена. Сред най-често  срещаните са: САРМАтИ, или имена на тех-
ни владетели - КуШАНИ (кан Кашан), АЛАНИ (кан Алан), или пък имена 
на техни съюзници - КОтРАГИ, ХуНИ и АВАРИ. В периода VІІ-ІХ в. те са 
обособени в три отделни държави: ДуНАВСКА БъЛГАРИЯ, КИЕВСКО-
ВОЛжКА БъЛГАРИЯ и ХАзАРИЯ, които са подложени на трансгресията 
на християнската, мюсюлманската и юдейската религии. Опитите да се за-
пази тангризма - старата българска религия, се оказват безуспешни. Не се 
постига и единно решение между трите български държави и по отношение 
на Реформата на религията и писмената система.

•	РЕФОРМАТА на религията и писмената система в Дунавска Бълга-
рия се осъществява от два координирано действащи екипа - на държавната 
власт и на духовните реформатори. Първият екип е оглавен от кан = княз 
Борис, а вторият от братята Константин (Кирил) и Методий, всичките от род 
ДуЛО.

•	РЕФОРМАТА на писмените знаци на старите българи е завърше-
на в 855 г. като от старата писмена система, състояща се от 132 знака, са 
подбрани и остават в употреба 58 знака с 36 фонетични значения и съот-
ветни цифрови стойности. В тази съкратена форма “Кирилицата” има по-
добие с гръцката и латинска азбуки, но е по-съвършена от тях по отноше-
ние съответствието фонетичен звук - графичен знак. Решен е и въпросът за 
превода и съставянето на богослужебните книги, подборът на речниковия 
състав, църковният ритуал, речитатив, песнопения и пр., които също се до-
ближават до източната и западната християнски църкви. този процес изця-
ло и успешно е извършен от двамата братя Константин (Кирил) и Методий 
и присъединилите се към тях съмишленици и ученици (калиграфите, майс-
торите в обработка на кожи за писане, леяри и ковачи на метал, подвързвачи 
на книги, и др.), повечето от които са родени в централните области на бъл-
гарската държава.

•	РЕФОРМАТА на религията, подготовката на обществото в българ-
ската държава да се отрече от старата религия и да приеме християнството е 
процес, който има характер на държавно проведена революция за смяна на 
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обичайните норми и закони за поведение и владение. Като пример за тази 
промяна е достатъчно да отбележим следните обществени принципи: ”Един 
Бог… Една жена… Изповед за греховете… и т.н”. Отпорът срещу отмяна-
та на религията на старите българи и приемането на християнството има 
обществена подръжка, при което се стига до вътрешни военни регионални 
стълкновения  (религиозни войни) и международно пресиращо влияние. за 
тангризма са аварите и Хазария, за мюсюлманството - Волжка България и за 
християнството -Константинопол и Рим. Изход от това състояние е твърдата 
позиция за приемане на християнството на българския владетел Борис І, не-
говия брат Докс и тяхната сестра, подкрепени от преобладаващото мнозин-
ство членове на Великия Събор.

•	ГЛАГОЛИцАТА (861г.) е междинен и компромисен вариант на ре-
гионално решение на горепредставения усложнен проблем и е в изпълнение 
на договорите на Борис І с Лудвиг Немски и неговия брат Карл Плешиви в 
западния регион на българската държава (сегашните територии на чехия, 
Словакия, Словения и Хърватско).

•	КИРИЛИцАТА (855 г.) добива поддръжка и разпространение в 
централните области на християнската българска държава още преди Вели-
кия Събор (893 г.), за което свидетелства и писмото-молба на съуправители-
те Джун и Салахби (Олег) до кан Алмиш тази азбука  да бъде използувана в 
Бащу (Киев) и Новгород като официална писмена система (894 г.).
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ДЪРЖАВАТА НА СТАРИТЕ БЪЛГАРИ
(ОБОБЩИТЕЛЕН АНАЛИЗ)

В процеса на направените от нас почти 40 годишни изследвания и 
графичен анализ на писмените знаци на старите българи и реформата им в 
средата на ІХ в., се наложи да изясним редица исторически обстоятелства. 
Главен приоритет в този процес имаха археологическите факти. Бяха взети 
под внимание становищата на техните откриватели. Допълнителен фактор 
и анализ, съпоставка на достъпни източници, бяха писмените исторически 
сведения съобразени със скалата за физическото понятие за времето и тран-
сформациите на стария текст в нашето съвремие. 

за наша изненада стигнахме до факти и заключения, че голяма част от 
историята на Българите е заличена или фалшифицирана! 

Като особено важен източник за възстановяването на истината за на-
шите предци - българите, намираме издадената в Оренбург, Русия, тритомна 
история: Бахши Иман, Джагфар тарихы (историята на Джагфар). Свод бол-
гарских летописей, том І, 1993; том ІІ, 1994 и том ІІІ, 1997 г.

Главна цел на нашето изследване бяха писмените знаци на българите, 
но се оказа, че те не могат да бъдат разглеждани и анализирани откъснато и 
изолирано от времето и историята на техните носители, българите и тяхната 
държавност. затова ние тук си позволяваме, макар и в най-общи черти, да 
възстановим някои от принципите на тази държавност.

В българската историография тук-таме се споменава за законите на 
кан Крум /802-814 г./. Липсват обаче детайлите и анализ, както на неговото 
законодателство, така и на старата религия на българите. В том ІІІ на българ-
ските летописи /стр.111-124/, намираме сведения за религиозната митоло-
гия, обрядите и основните закони на старите българи, записани във времето 
на кан урус Айдар /805-855 г./, владетел на Киевско-Волжка България. Има 
основание да се приеме, че те са еднакви и в Дунавска България. От Прил. І. 
8. се вижда, че майката на кан урус Айдар е сестра на кан Крум, а неговият 
син Будим е първият по държавна власт след Айдар, тархан на Ак-урус, 
Прил. ІІ. 16. записът на тези сведения е направен преди 840-та година, от 
държавният секретар Шамс.

Според чл.10. и чл.11 от основният закон “Торе” върховният упра
вленчески орган на българската държава е “Кинеш”, т.е. демократично 
избрано Народно събрание, в което броят на избраните представители 
не надвишава 500 народни представители. 

този орган избира упълномощени представители, изпълняващи функ-
циите на съдебна власт. Върховен изпълнител на властта в държавата е канас 
ювиги, който получава тези права и задължения по родово наследие. Нару-
шаването на това родово наследие не се допуска, освен при изключителни 
случаи. В изпълнение на своите права и задължения канът разполага с пра-
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вителство от 30 боляри от които 12 са “велики” и изпълняват функциите на 
оперативен съвет, отговорност за съответните региони от държавата и за 
осъществяването на необходимите действия. Канът е върховен военен, съ-
дебен и религиозен предводител. за измяна на държавата или на религията 
всички са равноотговорни и според чл.8. подлежат на смъртно наказание не 
само те, а и най-близките им родственици. такива случаи намираме при кан 
Гостун = Кущан = Гордас от род Ерми /527-528/, който е убит заради опит 
за подмяна на старата религия с християнство и кан Сабин /764-765/, който 
за да се спаси от тази санкция избягал с близките си в Константинопол. Ло-
гично е да се мисли, че и в двата горецитирани случая решението за санкция 
е право на Кинешът = Народното събрание. Други аналогични сведения за 
ролята и значението на този върховен орган в управлението на държавата на 
българите са следните:

- “…кан чиляр, син на кан Кубан (152-146 г.пр.н.е.) бил свален от 
престола…”. /том ІІІ.стр.88/.

- “…кан Алан, внук на кан Кубан (140-107 г.пр.н.е.)…след 6 години 
разпокъсаност на държавата отново я обединил…” . текстът на стр. 88 дава 
основание за тълкуванието, че това е станало след сериозни промени в със-
тава на основният държавен орган “Кинеш”. 

- “…кан Артан, син на Кубар… забранил търговията...неговото управ-
ление било жестоко и разбойническо, поради което го намразили… загинал 
в 150 г.от н.е. при единолично сражение (по настояване на българските тар-
хани и дори и неговата сестра) с наетият от него на българска служба хунски 
военноначалник Агарджа…сестрата на кан Артан, след неговата смърт, се 
омъжила за Агарджа, а българските тархани го провъзгласили за кан…” /том 
ІІІ. Стр. 89-90/. така  възникнало началото на родът ДуЛО. След този брак, 
представители на хунски родове добиват правото на участие със свои пред-
ставители в основния държавен орган на българската държава - “Кинеш”. 
Следи от това тяхно право намираме в текста на чл. 10 записан в първата 
половина на ІХ в. по времето на кан урус Айдар. Следи от този принцип 
откриваме и в сведението на византийския хронист Никифор относно съ-
битията в Дунавска България свързани със смъртта на кан телес (762-764) 
/Прил. І. 1/. Подобно право на участие с представители в управлението на 
Българската  държава, значително по рано (ІV в. пр.н.е.) от хуните са имали 
родови представители на масагетите. 

Има доказателства, че дори и след смяната на старата религия на раз-
делената българска държава (Старата Велика България), основният държа-
вен орган за управление по древни традиции е Кинешът = Народният събор 
= Народното събрание. Доказателство за това са сведенията за кан = княз 
Борис, когато той е вече бивш владетел на Дунавска България и е  предал 
държаваната си отговорност на своя син Владимир. 
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- В 863 г. бившият владетел на Дунавска България кан = княз Борис 
(842-889г.), чрез решение на Народният събор = Кинеш = Народно събра-
ние, свалил от държавна власт и отговорност своят първороден син Влади-
мир.

Има легенди, че наказателната санкция спрямо Владимир не е била 
смъртна присъда, а той е лишен от зрение чрез избождане на очите заради 
опит да възстанови старата религия на българите.

До тук само частично представихме: устройството, ролята и значе-
нието на върховния управленчески орган на Българската държава. Според 
Българските летописи тази практика за управление на държавата намира 
приложение около 16 хилядолетия и е модел и пример за поредица възник-
нали и отминали във времето други държавности и цивилизации, които в 
нашето съвремие са представени чрез археологически артефакти, писмени 
знаци и писмени източници.

Моделът за върховно управление би могло да бъде сравняван с Арео-
пагът на Гърците или Сенатът на Римляните. В нашето съвремие, би могло 
да се сравнява с т.н. “парламентарна монархия” със следните различия:

КАНАС ЮВИГИ - Задължително е от древният управленчески ро-
дов корен на българите. Единствените изключения са Агарджа и Баламбер, 
които са от хунски произход, но бръкът им с български принцеси е сключен 
и утвърден от закона и демократично избраното Народно събрание съгласно 
чл.10 от закона = конституцията “торе”.

КАНАС ЮВИГИ = ИМПЕРАтОР - Изпълнява решенията на Кинеш 
= Народното събрание = Сенат, но при извънредни ситуации има права и 
задължения за самостоятелни решения. това обстоятелство е регистрирано 
от поредица византийски и латински хронисти във фразата: “…господарят 
на Българите…”.  за самостоятелните решения канът е давал отчет пред 
Кинеша.

Според закона торе:
чл. 13. “…неговите синове от наложниците не принадлежат на царс-

кия род, а на родът на техните майки.”.
чл. 16. “…има право да взема данък 10% от търговците…”
При военни отбранителни или нападателни действия канът е главноко-

мандващ и е длъжен да спазва, както и да контролира спазването на следни-
те принципи:

чл. 37. “...пленените не подлежат на убийство...”
чл. 36. “...телата на загиналите велики войни на противника вътре в 

границите на Държавата, не бива да се заравят в земята, защото техните 
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души ще останат на нашата земя и ще ни отмъстят...техните тела трябва да 
се изгарят...”.

Като върховен съдия канът разглежда и взема решения по дела, свър-
зани с нарушения на договорите за междудържавните отношения, както и 
спрямо несправедливо издадени присъди от упълномощените съдии.

чл. 52. “...Ако някой чуждоземен владетел откаже да плати на Българ-
ската държава данък...канът има право да употреби сила...”.

чл. 53. “... Ако някой избяга от даржавата в друга страна, то за това се 
наказват охранителите на този участък от границата...”.

Като върховен религиозен водач канът възглавява народните моле-
бени към тангра. 

чл. 30. “...преди битка се извършва молебен към тангра...след ус-
пешна битка се извършва благодарствен молебен...”

ОБЩЕСтВОтО:
При своето пребиваване в столицата на кан Атила от род ДуЛО (434-

453) в Панония, летописецът на тази епоха Приск казва за него следното: “...
крупен държавен деятел извършил велики дела...”. Както Приск, така и дру-
ги негови съвременници, констатират, че в държавата на кан Атила (тохол 
= Аветохол) няма робство и тежки данъчни задължения и че чужденците 
могат да живеят спокойно, а различните вероизповедания не са подложени 
на преследване. В най-общи черти това означава, че не е имало кражби, на-
силия и разбойничество.

Как е било осигурено обществото в държавата от такава опасност?
за неговия родственик, също от род ДуЛО, кан Крум, в историогра-

фията почти имагинерно се споменава за неговите строги закони. Не са за 
пренебрегване и фактитите, че преди да поеме държавната отговорност, кан 
Крум идва от региона на Панония, а синът му Будим е първи държавен ръ-
ководител (урус тархан ) на зет му кан урус Айдар от род ДуЛО. 

В българската историография битува твърдение, че кан Крум е водил 
войни срещу аварите...и ги покорил! В нашето изследване установихме, че 
Крум, син на кан Азан = Асен тукта и внук на аварския каган улаг е нело-
гично да води война срещу войските на своя дядо. Логиката и фактите сочат, 
че първите войни с участие на Крум Велики са срещу агресията и войските 
на Карл Велики в региона на Панония.

законите във времето на кан Атила, кан урус Айдар, и кан Крум, кои-
то гарантират необходимия ред и спокойствие на обществото в българската 
държава са много по-древни и са строго спазвани в продължение на хилядо-
летия. тук цитираме част от тях, които засягат обществото в Българската 
държава:  
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чл. 44. “...крадецът се осъжда да върне окраденото в десеторен раз-
мер. Ако той не е в състояние...се взема от близките му родственици...”.

чл. 45. “...ако на крадецът му е първи път, освен върнатото в десе-
торен размер, той е длъжен да се закълне, че вече няма да краде. Ако му е за 
втори път, освен върнатото в десеторен размер му се отрязват носа и ушите 
и се подлага на бой като безчестен човек...ако бъде заловен в кражба трети 
път...освен горните наказания му се пречупват краката...”.

чл. 38. “...убийците се предават на рода на убития, а те сами решават 
да го убият ли или да му позволят да живее срещу откуп...откупът за убиец 
мъж е 1000 овце или 100 камили или 300 коня, а за убиец жена, два пъти 
по-малко...”.

чл. 39. “...ако убийството е извършено чрез отравяне...с отровителите 
се постъпва както с убийците...и ако е чрез вино се унищожават лозята на 
убиецът...ако е чрез месо се унищожават и животните на убиецът...”

чл. 41. “...на убиец на свойте родители или близки родственици...не се 
разрешава откуп...него го убиват вързан... със стрели...”.

чл. 51. “...Бременна жена се освобождава от наказания...”.

за правилата на поведение в обществения живот в държавата на бъл-
гарите немаловажно значение имат и следните клаузи от закона “торе”:

чл. 25. “...във всички случаи трябва да бъде даден откуп за невестата, 
даже и ако тя е взета насила... ако при нейното похищение...някой от похи-
тителите е убит... никой  не носи отговорност”.

чл. 32. “...Войн, проявяващ неуважение към своето оръжие, се лишава 
от него”.

чл. 32. “...Войните призовани на сбор, която се явят в непълно въо-
ръжение и не изпълняват заповедите...или побегнат от полесражението, се 
наказват от своите военноначалници”.

чл. 55. “...Ако някой се опита да избегне присъденото му наказание 
... го убиват “.

чл. 51. “...жена, имаща деца, при раздяла на имуществото получава 
не само своята част, но и частта на децата...бащите на децата могат да бъдат 
различни, но майката е една. Нека децата не забравят това и да се покланят 
на майката преди да приветстват бащата”.

Според митичната част на споменатите по горе български летописи, 
още през десетото хилядолетие преди новата ера е имало графичен знак на 
Бог тангра. това е по времето на българският владетел улят (Лут), том ІІІ 
с.82 . този знак е изглеждал така:



301

знак на Бог тангра

Графичната форма на знака е еднаква с формата на знак № 50 от таб-
лица № 1 (Писмените знаци на старите българи). Освен него, според същия 
източник, те са имали и знак-герб на българската държава Идел, изобра-
зяващ основния покровител Алп Бури. В различните фази на развитие на 
българската държава гербът е имал следните графични варианти:

знак- герб на Българската Държава

Графичната форма на втория и третия варианти съвпадат с формата на 
знак № 67 от таблица № 1 с фонетично звучене АН.  Същият знак е запазен 
и в Кирилицата, под название АСъ, а също и в модифициран вид в Глаго-
лицата. Неслучайно знакът присъства и в монограмите върху пръстените на 
кан Кубрат. 

В периода на първото хилядолитие пр. н. е. и първото хилядолетие 
от н. е. държавата на българите е модел и пример за морал, закон и органи-
зация на възникналите в този период други държавности.
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ПОСЛЕСЛОВ
(Откровение на автора)

Началото на проблемите, отразени в това изследване, е от 1964-1970 
г., когато бях студент в Националната художествена академия - София и мой 
учител по шрифт и графика беше проф. Васил Йончев. В 1965 г. той издаде 
книгата си “Шрифтът през вековете”.

Втори тласък на интересите ми към този проблем бяха откритията на 
българските археолози Васил Миков и Иван Богданов, публикувани в спи-
сание “Археология” (В. Миков, “Надписът върху кръглия печат от Караново 
– най-древната писменост в Европа”, сп. “Археология”, кн. 1, 1969 г., С.; И. 
Богданов, “Наченки на писменост през халколитната епоха по нашите земи 
- глинена плочка с писмени знаци от с. Градешница, Врачански окръг, сп. 
“Археология”, кн. 3, 1970 г., С.).

Трети тласък на вече натрупани от автора материали беше изслед-
ването и систематизацията на Людмила Дончева Петкова “знаци върху ар-
хеологически паметници от средновековна България, VІІ-Х век”, 1980, С.  
При срещите ми с моя бивш учител проф. Йончев, аз му показвах докъде 
съм стигнал и той ми казваше: “...Още не е достатъчно... продължавай... ти 
можеш...”.

Четвърти тласък за изследването на автора беше публикуваната от 
Петър Добрев “Каменната книга на прабългарите” с откритието му за фоне-
тичното значение на старите писмени знаци на българите. Предполагах, че 
това откритие на Петър Добрев ще бъде сензация почти както на Шампо-
льон, откривателя на египетската писмена система. загадка за мен се оказа 
фактът, че за разлика от Шампильон, чието откритие е приветствано от на-
учните и обществените среди, откритието на Добрев, включително и немс-
ките, и английските публикации останаха почти без отзиви!

Пети тласък за изследването на автора беше публикуваната тритомна 
история на България в Оренбург, Русия (Бахши Иман, Джагфар тарихи, 
Оренбург, 1993, 1994 и 1997). там, както и при откритието на П. Добрев, 
настъпи почти същото пълно мълчание!

Шести тласък за изследването на автора беше публикуваната в българ-
ски превод книга на американските изследователи у. Райан и у. Питман, 
“Ноевият потоп - новите научни разкрития, които промениха историята” 
(Варна, 2000). там  установих, че  българинът  проф.  Петко  Димитров е по-
главният “виновник” за описаните открития, които би следвало да нанесат 
съществени корекции в съвременната историография.

Седми тласък за изследването на автора беше реакционният подход 
на историографите на държавна служба в България, подкрепени от писмо-
становище на Академията на науките на Русия да не се ползват издадените 
в Оренбург “Български летописи”. това чуждестранно внушение беше дуб-
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лирано с поредица издадени там книги, задълбочаващи вековните грехове 
във фалшификацията на историята на българите.

Осми тласък за изследването на автора беше негативизмът на до-
машните завистници, които по некоректен за науката начин и чрез манипу-
лации в Българската Академия на Науките провалиха нормалния ход и прог-
рамата за издирването на останки от древни цивилизации и изследванията в 
черно море на проф. Димитров и проф. Балард.

Деветата вълна е тази книга, която авторът поднася на съвременното 
общество, от което очаква не мълчание, а отзиви за “загубената” част от 
историята на нашите предци.

      Боно Шкодров 
      bono_@gmx.net
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РЕцЕНЗИЯ
ОТ  ПРОФ. ГЕОРГИ ПЕТРОВ

ЗА КНИГА : “ПИСМЕНИТЕ ЗНАцИ НА БЪЛГАРИТЕ – РЕТРОС-
ПЕКцИЯ НА цИВИЛИЗАцИЯТА”

 АВТОР : БОНО ШКОДРОВ.
Главната цел на изследователската графично-анализаторска дей-

ност на автора са писмените знаци на Българите.
Книгата е разпределена в няколко части :
•	Сравнителен графичен анализ на писмените знаци на Старите Бъл-

гари с писмените системи на древните цивилизации.
•	Сравнителен графичен анализ на писмените знаци на Старите Бъл-

гари и реформата им в ІХ век.
•	Сравнителен графичен анализ на писмености на други народи, 

повлияни от културата на Старите Българи.
Първата фаза от главната цел на автора е да изясни проблема за пис-

мените знаци на Старите Българи и връзката им с писмените системи на 
древните цивилизации. 

Особено важен принос на автора е съставената таблица №1 на пис-
мените знаци на Старите Българи, състояща се от 132 знака. това изисква 
преглед на огромно количество археологически материали, намерени в Ду-
навска България и датирани в периода VІІ-ІХ в. тук трябва да отбележим, 
че според изследователите на Критското линеарно писмо, то също се състои 
от 132 знака, което подсказва че тези две писмени системи имат като че ли 
еднаква древност.

В част първа, глава първа е направен графичен сравнителен анализ 
на писмените знаци на Старите Българи с писмените системи на древните 
цивилизации : Шумер, Акад, Египет и древна Индия /трето хилядолетие 
пр.н.е./, където силно впечатление прави големият брой еднакви знаци с 
тези на древен Египет – 54. /табл.2/. Съставянето на тази таблица, както и 
на следващите /табл. 3-5/ изисква дълбоко познаване на цяла поредица ог-
нища на цивилизации и намерените археологически факти. В нова светлина 
се представя и началото на цивилизациите от епохата на Неолита /табл.8/, 
където автора е пряк участник в изследванията на проф. Петко Димитров и 
проф. Бълард. Неслучайно към тази част от изследванията на автора инте-
рес проявяват цитираните в книгата американски професори Райан и Пит-
ман, както и проф. Франческо торе от Италия и проф. Харалд Харман от 
Финландия. 

Втората фаза от главната цел на автора е изясняването на проблема за 
Кирилицата и Глаголицата.

чрез сравнителен графичен анализ на писмените знаци по безспорен 
начин той  представя доказателства, че всъщност се касае за РЕФОРМА на 
по-старата писмена система на Българите /табл.№1/. това е представено в 



305

таблици №7 и №8 /стр.84-85/.Изследователите на този проблем в продълже-
ние на повече от 200 години се придържат към хипотезата за взаимстване на 
Кирилицата и Глаголицата от гръцката писмена система. Като част от дока-
зателствата, авторът е представил последователното развитие на  гръцката 
писмена система от архаичната епоха /VІІІ-VІІ в.пр.н.е./ и средната епоха 
/VІ-ІV в.пр.н.е./, които до сега не са вземани под внимание, а обикновено се 
представят приликите на част от знаците в класическата фаза на гръцката 
писмена система. Правилно е становището, че в българската писмена сис-
тема тези знаци са съществували значително по-рано. Правилно е и стано-
вището на автора, че ако се касае до “взаимстване” от гръцката и латинската 
писмени системи в средата на ІХ в. това се отнася до  намаляването на броя 
на знаците, като вместо 132 знака от писмената система на Старите Българи, 
при Кирилицата техният брой е намален на 58 знака, а при Глатолицата на 
41 знака. 

Особено високо оценяваме изследването на автора за изясняването на 
родословието на авторите и практичиските извършители на тази реформа - 
Светите братя Кирил и Методий, въпрос, който също се обсъжда от изследо-
вателите на славянската общност в продължение на повече от 200 години.  

Приемаме принципа на автора за изясняване на историческите обс-
тоятелства, свързано с носителите и ползвателите на писмените знаци, като 
народност и държавност в околната среда на други народи, държави, и вза-
имовлияние на култури. тук следва да отбележим значителния принос на 
автора за  изясняването на влиянието на по-древната писмена система на 
Старите Българи за възникването и приложението на така нареченото “ру-
ническо” писмо на някои от европейските народи.

Освен графичният сравнителен анализ, авторът наложително е  изяс-
нил поредица други исторически факти и обстоятелства, които според на-
шето мнение, заслужават сериозно внимание за специалистите на съвре-
менната историография.

Нашето становище е, че книгата “ПИСМеНИТе ЗНАцИ НА БъЛГА-
РИТе – РеТРОСПеКцИЯ НА цИВИЛИЗАцИЯТА” е значителен принос 
не само за историчската култура на обществото, но и за управленческите 
органи на Европейската общност.   

 
ПОДПИС :
ПРОФ. ГЕОРГИ ПЕТРОВ.
Дългогодишен преподавател и зам. Ректор на Националната худо-

жествена академия, председател на специализираната държавна коми-
сия по изобразителни изкуства.
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РЕцЕНЗИЯ

на научна книга
от проф. д-р на ист. н. тотю тотев

автор: Боно Шкодров – художник
заглавие: “Писмените знаци на българите – ретроспекция на цивили-

зацията”

Руническите знаци, включително и тези, засвидетелствани в България 
през епохата на Първото българско царство вече цели два века са в центъра 
на вниманието на изследователите. Едва ли някой сериозно би се осмелил 
да оспорва, че тяхното осветляване е важен и недостатъчно решен проблем 
на историческата наука. Рецензираният труд, който Боно Шкодров ми пос-
вещава е в съзвучие с измеренията на усилията и изследванията на редица 
автори, работили преди него, на които той справедливо отдава дължимото.

Още в началото искам да отбележа, че задачата на Боно Шкодров не е ед-
нопластова и обхваща (съдържа) изложение, разпределено в три главни части:

1. Съпоставителен анализ на начертанията на знаците, зас-
видетелствани и приписвани на българите с тези в писмените системи на 
древните цивилизации.

2. Съпоставителен анализ на същите знаци и евентуалната им 
реформа през ІХ век.

3. Съпоставителен анализ на знаците и влиянието, което те 
според автора са оказали на писмеността на редица други народи.

В първата част главната цел е да се осветли огромно количество ар-
хеологически материали, засвидетелствани посредством археологически 
разкопки и проучвания и поставени в хронологическите граници на VІІ – ІХ 
век. Един от основните изводи на  автора тук е, че тези знаци, за които 
той прилага илюстрации с графичните им начертания са 132 на брой, т. е. 
те повтарят установения от изследователите на Критското линеарно писмо, 
състоящо се също така от 132 знака. В същата част са направени изводи за 
общност с начертанията на знаци от писмената система на Шумер, Акад, 
Египет, Индия, а също така и със знаци от праисторическата епоха. Не е без 
значение, че текста в тази част на изложението, авторът е онагледил наблю-
денията и разсъжденията си с много сполучливо изработени и приложени 
таблици. Не ми се иска да пропусна, че по отношение на изследването на 
знаците в табл. № 8 от  епохата на Неолита, авторът е пряк участник в екип 
с проф. П. Димитров и проф. Бълард. Към тази част от проучванията  на ав-
тора оправдан интерес проявяват и изследователи от Америка (професори-
те Раймън и Питман), Италия (проф. Франческо торе) и Финландия (проф. 
Харалд Харман).
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            Втората част на изследването е посветена на проблема за ста-
робългарските графични системи – Кирилицата и Глаголицата. Поставени-
ят от него тук проблем е че последните нямат връзка  с гръцката писмена 
система. Според него се касае за реформирана по-стара писмена система на  
“старите българи”, както Шкодров навред назовава тези нейни носители. 
Като приема, че в българската писмена система тези знаци са по-стари и в 
никакъв случай не са резултат на взаимстване от гръцката и латинската пис-
мени системи в ІХ век. В тази насока прави опит да се обоснове с намаления 
брой на знаците. те от 132 на брой при Кирилицата  намаляват на 58 знака, а 
при Глаголицата на 41 знака. Все в тази част се съдържат и сведения за све-
тите равноапостоли Константин-Кирил и Методий и тяхното родословие, 
които практически са извършителите на тази реформа. тук си проправя път 
твърдението на Шкодров, че Кирилицата като писмена система всъщност е 
резултат от реформирането на по старите писмени знаци на старите българи. 
Макар и с известна доза хипотетичност, този извод заслужава внимание.

Наред с графичния сравнителен анализ, авторът се спира в своя труд 
и на други исторически факти, които се съдържат в  един публикуван източ-
ник от Петър Голийски (виж. Джагфар тарихи като извор за историята на 
българите. – Български векове, 2001, №3, с. 44-45.), съхранил сведения за 
Волжка България от ХІІІ век.

завършвайки този кратък извод върху пространното изследване на 
Боно Шкодров с текст и подробно приложение от рисувани и фото илюс-
трации, трябва да кажа, че независимо от хипотетичния на  някои места 
характер, заслужават интерес както за представителите на историческата 
наука, така и за по–широк читателски кръг. Всеки автор, нагазил в трудноп-
реодолими терени, както и в неосветлени достатъчно проблеми от история-
та, трябва да помни заедно със своите опоненти казаното от великия Барух 
Спиноза (16 век): “...изчезне ли хипотезата в науката, изчезва и самата нау-
ка”. Извънредно внимание заслужава приложението с многобройните прид-
ружаващи го илюстрации. Безспорно е, че с отпечатването на рецензирания 
труд на Боно Шкодров ще се разшири значително кръга за по-дълбоко ос-
ветляване на този отдавна поставян и много пъти разглеждан проблем. Като 
препоръка може да се пожелае включване и използване и на нови заглавия 
от наши и чужди изследователи по темата на рецензираното изследване на 
автора. 

10. XI. 2005 г.  
гр. Шумен                                                      Рецензент:              

проф. дин т. тотев 
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